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VORWORT. 


Während meiner amtlichen Tätigkeit als Professor der hebräi- 
schen Sprache an der hiesigen Universität habe ich zahlreiche 
Emendationen zum Text des AT. verzeichnet in der Absicht diese 
später noch einmal durchzunehmen und wo möglich zu veröf- 
fentlichen. Einiges davon habe ich in der ZAW. und in den hol- 
ländischen theologischen Zeitschriften TT. und TTT. bereits be- 
kannt gemacht, aber erst jetzt bin ich dazu gekommen meine 
Bemerkungen in einem eigens dazu bestimmten Buche zu sam- 
meln. Vorläufig beschränke ich mich auf den Text des Hiobbuches ; 
ob ich auch andere ATliche Bücher auf ähnliche Weise behan- 
deln werde hängt von verschiedenen Umständen ab. 

Ich erachte es überflüssig hier über meine kritischen Grund- 
sätze Rechenschaft abzulegen; sie werden genügend aus den un- 
ten folgenden Bemerkungen gekannt werden. Für die Lese- und 
Schreibfehler im AT. möge F. Delitzsch in seinem verdienstlichen 
Buche eine gesicherte Grundlage gelegt haben, aber es giebt im 
AT. noch verschiedene andere Veranlassungen zu Textfehlern, 
wie er selbst a.a.O., S. 132ff. durch mehrere Beispiele gezeigt 
hat. Ich möchte sie unter der allgemeinen Benennung von Redak- 
tionsfehler zusammenfassen, insofern diese Fehler nicht von den 
Abschreibern, sondern von den Redaktoren des Textes herrühren, 
die die richtige Anordnung der Worte und Verse oft verkannt 
und nicht zum Texte gehörendes vom Rande darin aufgenommen 
haben. Es ist eine bekannte, aber bei weitem nicht genügend ge- 
würdigte Tatsache dass solche Fehler im AT. äusserst häufig vor- 
kommen, und dass eine einfache Umstellung von Wörtern, Versen, 
ja von ganzen Kapiteln bisweilen genügt, um alle Schwierigkeiten 
der Auslegung zu heben. Oft finden sich auch verirrte Worte und 
Verse und ist es sehr schwierig die Stelle, wohin sie eigentlich 
gehören, ausfindig zu machen, weil diese Stelle nicht immer in 
der Nähe, sondern in einem weit entfernten Kapitel, ja sogar in 
einem anderen Bibelbuche zu suchen ist. So enthält z. B. Hiob 


IV 


34, 14—15 die richtige Fortsetzung von 12, 9—10 und ist, wie 
ich bei einer früheren Gelegenheit gezeigt habe, Spr. 23, 35 nach 
Ct. 3,3 zu lesen. So haben Hiob 16, 2 und 18,2 die Stelle mit 
einander vertauscht. Mehrere Beispiele ähnlicher Irrtümer wird 
man in den folgenden Bemerkungen finden. Einige dieser Um- 
stellungen sind nur als Versuche dem Texte einen besseren Sinn 
abzugewinnen zu betrachten, andere aber halte ich für sicher. 
Um zu beurteilen, ob das eine oder das andere der Fall ist, ist 
ein tiefes Eindringen in den Gedankengang des Verfassers erfor- 
derlich; ich wage es nicht zu behaupten dass mir das immer ge- 
lungen ist. 

Es liegt nicht in meiner Absicht hier ausführlich die verschie- 
denen Bestandteile unseres Hiobbuches zu besprechen. Den Prolog 
(und Epilog) lasse ich ganz beiseite. Was ich zu den Elihu- und 
Gottesreden zu bemerken habe findet man in möglichster Kürze 
in den Vorbemerkungen zu den betreffenden Kapiteln. Vielleicht 
hätte ich ausführlicher sein sollen, weil meine Auffassung hier, 
sowohl als in einigen exegetischen Fragen, z. B. in Bezug auf 
Kap. 16, 19ff. und K. 28, ziemlich weit von der gewöhnlichen 
absteht. Ich hätte dann aber auf eine ausführliche Widerlegung 
entgegengesetzter Meinungen eingehen müssen und das wollte 
ich nicht, weil dadurch der Umfang dieser Schrift um das Dop- 
pelte gewachsen wäre. 

Ich habe mich bestrebt die bereits von anderen Auslegern vor- 
geschlagenen Textverbesserungen, wenn ich damit einverstanden 
bin, nur kurz zu erwähnen, so weit möglich mit Nennung des 
Namens der Urheber, oder mit einer Verweisung nach den in 
Kittel’s Bibelausgabe beigegebenen Noten. Wenn ich dies bis- 
weilen unterlassen habe, so bitte ich das Versäumnis zu ent- 
schuldigen. In mehreren Fällen traf ich in meinen Verbesserungs- 
vorschlägen mit Torczyner zusammen, wie ich überhaupt aus des- 
sen Das Buch Hiob (Wien und Berlin 1920) mehr gelernt habe, 
als aus allen sonstigen Kommentaren, die ich verglichen habe. 

Bei der Korrektur der Druckbogen hat mir mein verehrter Freund 
und Kollege, Herr Prof. A. J. Wensinck in Leiden, dankenswerte 
Beihilfe geleistet. 


Utrecht 110721929: M. TH. HOUTSMA. 


KAP. XXIX. XXX. II. 


Ich fange meine Besprechung mit K. XXIX an, weil ich die 
bereits vor vielen Jahren von Studer verteidigte Ansicht, dass 
darin der Anfang der Wechselreden enthalten sei, für richtig 
halte. Freilich hat diese Meinung Studers bei den späteren Aus- 
legern geringen Beifall gefunden und ich sehe mich deshalb ge- 
zwungen die Gründe, welche mich bestimmt haben seiner Ansicht 
beizupflichten, so kurz wie möglich darzulegen. Unabhängig von 
Torczyner hatte auch ich festgestellt, dass der Anfang der letzten 
Rede Hiobs in K. XXXI in den ersten Versen von K. XXVII 
(2—7. 12) zu finden ist. Diese Bemerkung berechtigt zu dem 
Schlusse, das Alles was dazwischen steht an der unrichtigen Stelle 
eingefügt ist. Dies bestätigt sich sofort mit Bezug auf den Rest von 
XXVII, der, wie von den meisten Auslegern anerkannt wird, ein 
Fragment einer Rede der Gegner Hiobs enthält. Mit K. XXVII fängt 
wieder ein anderes Stück an, worüber die Meinungen weit ausein- 
ander gehen, aber wovon feststeht dass es weder mit dem vorher- 
gehenden noch mit dem folgenden Kap. zusammenhängt. Hingegen 
hängen XXIX und XXX eng zusammen; die Hauptperson der Wech- 
selreden Hiob orientirt darin den Leser über seine Lage und malt 
in hellen Zügen den grossen Unterschied zwischen einst und 
jetzt aus. Bereits darin liegt eine Anweisung dass dies Stück am 
Anfang der Wechselreden stehen soll; andere Gründe bestätigen 
dies, namentlich 1° in diesen Kap. wird nirgends auf eine Rede 
der Gegner Bezug genommen, woraus man folgern kann dass 
Niemand noch gesprochen hat; 2° in der ersten Rede von Eliphaz 
IV, 3—4 finden wir eine Anspielung auf XXIX, 12 ff., die zu dem 
nämlichen Schluss führt, dass XXIX—XXX vor IV ihre Stelle ha- 
ben; 3° die heftigen Klagen und Verwünschungen Hiobs in K. III 
haben zur Voraussetzung dass der Leser von der Lage Hiobs 
Alles nötige weiss und das findet sich eben in XXIX— XXX, ja 
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sie werden sogar in XXX, 31 ausdrücklich angekündigt. Diese 
Gründe kommen mir entscheidend vor; es bleibt nur übrig zu 
erklären, wie es gekommen ist dass der Redactor des Buches 
den Anfang des Buches nach dem Ende versetzt hat. All zu 
schwierig ist das nicht. Bekanntlich finden sich in den Wechsel- 
reden durchgehends Textanweisungen, wer die redenden Personen 
sind. Ob diese Textanweisungen immer richtig sind lassen wir 
für jetzt dahingestellt, wir werden bei unseren kritischen Bemer- 
kungen Gelegenheit haben auf diese Frage zurück zu kommen, 
hier genügt es zu bemerken, dass von K. XXVII, 1 ab diese An- 
weisungen anders lauten als vorher. Statt des einfachen IN 2 
oder TION +9 u.s.w., steht 27,1 und 29,1 NK SPX HD 
YON?) Dun. Diese beiden Textanweisungen sind aber überflüs- 
sig, weil der Leser auch ohne dieselben nicht anders meinen 
konnte als Hiob sei die redende Person. Sie lassen sich aber er- 
klären, wenn man annimmt, dass der Redaktor die betreffenden 
Stücke entweder am Rande einer Hs. oder irgendwo sonst als 
selbständige Fragmente vorfand und in der Ungewissheit, wohin. 
sie eigentlich gehörten, sie am Schluss der Wechselreden an- 
hängte mit der Anweisung, dass Hiob des weiteren noch gesagt 
habe, wie folgt. Dass es mit der handschriftlichen Vorlage, wo- 
nach unser Buch Hiob redigirt wurde, besonders am Schluss der 
Wechselreden schlecht bestellt war, ist wegen des unregelmäs- 
sigen Verlaufs des Dialogs schon längst bekannt. 

Auf die oben angegebene Weise lässt sich die jetzige Stelle der 
K. XXIX— XXX im Buche Hiob einfach erklären. Sollte Jemand da- 
gegen einwenden, dass es bei unserer Voraussetzung zu erwarten 
gewesen wäre dass diese Kap. ganz am Ende, d.h. hinter K. XXXI, 
eingefügt wären, so sei dagegen bemerkt, dass K. XXXI durch 
die Unterschrift in vs. 40, welche allem Anscheine nach schon in 
der Vorlage dastand, deutlich als Schluss der Wechselreden ge- 
kennzeichnet war, so dass es eben deshalb unpassend gewesen 
wäre hier noch weitere Hiobsreden folgen zu lassen. 

29, 4—5. Torczyner hat gezeigt dass 4b und 5a, 4a und 55 
zusammengehören und einen Versuch gemacht den Text von 4a 
nach 55 zu bestimmen, aber die von ihm vorgeschlagene Aenderung 
von »DNM 973 in 33 AnD2 wird wohl Niemand befriedigen. 
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Allerdings ist BAM »0°2 verdächtig und die leichte Aenderung 
von BAM in »mYD scheint befriedigend, aber die Vergleichung 
von G Erıßpidwv ödovs (ödcis) zeigt, dass wahrscheinlich ein schlim- 
meres Textverderbnis angenommen werden muss. 92 wird nach 
OD in 2 zurechtgemacht sein. Leider ist die heb. Vorlage von 
G. nicht festzustellen, aber ich halte es für ziemlich sicher dass 
so etwas wie (H(MMIN) DIT My dagestanden hat. — Die Kor- 
rektur 02 in 45 ist bekannt. 

6. Ein ähnlicher Fall, wie der so eben besprochene von 793 
in 4, liegt hier vor mit 7% (fehlt in G.), das aus 5 wiederholt 
und hier zu streichen ist. Der Parallelismus zeigt weiter dass YY 
aus 7% verderbt sein muss, entsprechend Son (sonst iD) 
in a. So bekommt man mit Berücksichtigung einiger kleinen längst 
bekannten Verbesserungen: als mein Fuss in Butter watete und 
mein Schritt Bäche Oels ergoss. 

11. Streiche 3 am Anfang und I. am Schluss In). So auch 
Torezyner. 

18. L. »3pr Dy Vg. Cheyne und Torczyner z. S. Die Praeposition 
Dy braucht nicht mit letzterem in j geändert zu werden. Vg. 
RS 72,5. 

22. Statt non ist wohl mit den alten Vss. I8»n zu lesen. Die 
Praep. Sy ist auch in diesem Falle richtig, vg. die Wbb. 

23. Ich lese 23a mit Umstellung un) SOn> NY DMD) und 230 
mit Berücksichtigung von G. wnpbn> Sm m%>. Offenbar gehört 
MD zum ursprünglichen Text und stand auch, wie ich glaube, 
am Rande in M, wurde aber durch Versehen ohne > in 30, 3, 
wo es überflüssig ist, s. unten, eingefügt. 

25. Wenn man 21—25 mit mehreren Auslegern zwischen 10 
und 11 einreiht sind die 3 letzten Worte von 25 als ein Glossem 
zu 12 und 13 zu betrachten und zu streichen. 

30,1. Ich füge nach y ein Don, das leicht wegen der 
Aehnlichkeit mit dem vorhergehenden Worte ausfallen konnte, und 
bekomme dann 2 regelmässige Verse. 

2. Von den vorgeschlagenen Verbesserungen des letzten Wortes 
sind nd oder Sn noch die besten. 


3. In 35 ist nicht allein °Y (s. zu 29.23), sondern auch WON 
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(Dittograph.) zu streichen; sodann sind die beiden Vershälfte 
umzustellen. 

5. 5a ist der verstümmelte Rest von 24, 12a, wie die Verglei- 
chung von G. lehrt, der diesen Text voraussetzt: DNI2D WPD 
way aus Stadt und Haus werden sie verscheucht. In 30, 5a sind 
die beiden ersten Worte ausgefallen (ausgenommen m); 12 ist 
Dittographie der ersten Buchstaben von U). In 24, 12a ist IND 
aus D’NID entstellt und das folgende YDNXY ist Var. zu MS? 
in 24, 11a. Dadurch wird es klar dass auch die vorhergehenden 
Vs. in K. 24 von 5 ab, die dort den Zusammenhang stören, zwischen 
30,4 und 5 einzufügen sind. Wir werden folglich diese hier be- 
sprechen. 

24,5 enthält offenbar 2 Verse. Ich schage folgende Lesung 
vor, die ich nachher rechtfertigen werde: 

Dvapıo ann Sn AamDa DixhDD mom 

amd oa Sa 992 bob may InY 
*7 wird weder durch G. noch S. ausgedruckt; G. hat drißycav 
3E= 87 (WI); die Vergleichungspart. > (auch in T. und S.) ist 
hinzuzusetzen. Im 2. Verse sind nicht die Wildesel, sondern die 
Vagabunden Subjekt. 72 = &r’ Eryuov, wie statt ürso &uoö in G. 
zu lesen ist. ans „> ist der verstümmelte Rest des 2. Stichos, 
den ich nach äxisdl xzı dort! (G. in vs. 6) retrovertire. 

6. Ir! in a und YES in 5 entsprechen einander nicht. T. und 
G. lasen etwa (15) I N) statt bg, d.h. auf einem Acker, der 
ıhnen nicht gehört, schneiden sie (das Getreide) ab. In 5 wird 
yuipbn nur durch S bestätigt, der Parallelismus weist auf ph. 
Zu pw vg. Noten Kittel. 

9 zuiK>24: 


10. 10a ist Var. zu 7a und zu streichen. 105 ist nach 115 zu 
lesen. 


lla ist Var. zu 30, 7a. DIE ist folglich Var. zu DONE und 
wohl das Richtige. 7%? ist verderbt aus Iris) (Jer. 5,8) und 
in dieser Form Var. zu IP, das in 24, 12a in YDND steckt. 


Bekanntlich wird dieses vom Esel, jenes vom Pferde gesagt. Der 
Dichter vergleicht die Leute mit brünstigen Pferden oder Eseln, 
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je nachdem man das eine oder das andere Verb. für richtig hält 
und werft ihnen die höchste Schamlosigkeit vor, nl. dass sie sich 
im Freien begatten, denn das ist der Sinn des Verb. ndD> (mit 
Dillm. im Niph’al zu lesen), wie das arabische al (eu) lehrt, 
obgleich die Lex. davon schweigen. Somit sind wir wieder zum 
Texte von K. 30 zurückgekehrt, denn der Rest von 24, 12 gehört 
zu diesem Kap. Fraglich ist deshalb die richtige Stelle von 30,6, 
aber hier verdient K. 30 den Vorzug. Dort mit Beer >> zu lesen. 


30,8. Ich schlage vor zu lesen: y12 byrb2 2 o3 523 92 
ya 1D DawW, vg. Beer, Der Text des Buches Hiob z.S. Damit 
ist der Passus zu Ende. In 9 kann man noch die Suff. auf die 
Vagabunden beziehen, aber nachher geht das nicht mehr an. L. 
in 9 m. A. buind. 

11. Der Wechsel im Num. erklärt sich hierdurch dass der 
Dichter sowohl an 2077 Sg. als an D’AS1Y Plur. denkt; trotzdem 


wird es besser sein am Schluss now Sg. zu lesen. m’ nnd 
heisst den Bogen entspannen (folglich ist AN? zu lesen) = 
jemanden wehrlos machen, aber now DD om ist unrichtig, 
denn die übliche Deutung „und sie (er) lassen vor mir den Zügel 
schiessen’”’, was soviel heissen soll als „sie benehmen sich zügel- 
los” ist unmöglich. Der Fehler steckt aber nicht in 0, sondern 
in 585, wofür man mit S. ’92 lese; zu übersetzen: und den 
Zaum legt er an meinen Mund. Dabei ist auf die Behandlung 
von Kriegsgefangenen angespielt, wie wir diese aus Jes. 37, 29 
und bildlichen Darstellungen kennen. n>% mit folgendem 2 ist, 
sowohl hier als 18,8, nach dem bekannten Ausdruck 2 > mw 
zu erklären (die Hand an etwas legen). Freilich kommt der Pi’el 
(Pufal) nur an diesen beiden Stellen in diesem Sinne vor. 

12. mmAD ist nach der parallelen Stelle 19, 12 = 17171 (oder 
nach 16,13 92), folglich wird Duhm mit der Korrektur y 
Ynaapn jedenfalls den richtigen Sinn wiedergegeben haben. Am 
Schluss 1. (nach, 19, 12) einfach DNIMIR . 

13. Die 3 letzten Worte stammen aus 29,13 und sind zu 
streichen; der Rest is sinnlos. Offenbar war der Text des Arche- 
typus hier unlesbar und entstellt, vg. die alten Vss. ıN2’M 0N] 
ist möglicherweise, vg. 19, 10, »n2’2D 18N1 und in pm nnd 
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mag pH yon (G.) stecken, aber mit Sicherheit ist nichts fest- 
zustellen. 

15. 155 und c gehören zusammen. L. an und ınıpn HG: 
15a ist ein allein stehender Halbvers und in keinem Fa mit 
145 zu kombiniren, eher noch mit 16a, weil 165 Var. zu 275 
ist. L. mit Duhm Tann. op in 16 mit Bickell zu streichen. 

17 und 30 sind Varr. up» in 17="M], vg. S. und suyrexeureı 
bei Beer. (l. OYf? wie in 30). pH stammt in 17 aus 30 und 


ist zu streichen (fehlt in G.). Die von einigen Auslegern ange- 
nommene Deutung von 175 (nach G.) wird richtig sein. 

18:25. Beer. 7208| ’ 

19. L. teilweise nach G »pon Yanı Jap> orwan ar 3321 
vg. für die Korrektur »3 27 10,9; 13,12. Die Vss. 1923, wo 
plötzlich EI angeredet wird, ohne dass sein Name genannt ist, 
gehören nicht zu dem ursprünglichen Texte dieser ersten Rede 
Hiobs. 

L. m. A. ann 81. 

22. Der Text ist nach Jes. 64,6 und 7 zu beurteilen und am 
Schluss anend »1339n7 zu lesen (Auch bei Jes. ist bekanntlich 
1129n wieder herzustellen). 

23. G. las 383%” mit MS als Subj. Hingegen Ps. 22, 16 YnDWN, 
was vielleicht das Richtige ist, aber die Aenderung nn5 mit 
sich bringt. Auch sind > und 21y 7 umzustellen. 

24. Ich schlage vor zu lesen: > »P92 DN m mbui 32 95 IN 
mypnwn ach wenn er nur Hand an mich legte (6, 9), wenn in 
meinem Unglück mir Rettung wäre! Die Korrektur ’3, möglicher- 
weise IYI (vg. die Uebers. von T ! wnd 2), wird durch die alten 
Vss. bestätigt. G. las MPWN was gewiss unrichtig ist '). In 24 b 
ist das Wort 8 eigentlich nur durch M. bezeugt. Vg. Beer z.$. 
G. und S. scheinen das j1% am Schluss des Vers. auch hier aus- 
zudrücken, wie überhaupt dies Wort die mannigfachsten Deutungen 
gefunden hat, indem man darin eine Form von }% rufen, von 
yw» retten, von My machen und sogar von yy% bestreichen 
sah. Die von Dillmann verteidigte Auffassung, welche bei vielen 


!) Besser wäre die 2. Pers. im Anschluss an den vorhergehenden Vss,, 
aber dafür zeugt nur die schwache Autorität von V. 
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Auslegern Beifall gefunden hat, ist so unnatürlich möglich und 
beruht auf Textänderungen, z.B. 720 statt >93, die durch nichts 


zu rechtfertigen sind. Dass man den richtigen Sinn des Verses 
so sehr verkannte kam daher, dass man meinte einen Zusammen- 
hang mit vs. 25 annehmen zu müssen, aber dieser Vers ist mit 
Siegfried hinter 31, 20 zu lesen. 

27. Fortsetzung von 16; deshalb finden wir hier mit einer 
kleinen Aenderung den 2. Halbvers von 165 wieder. 

28. Statt 7a xD wird mit A. DT D> zu lesen sein, der Text 
hatte durch das Ausfallen dieser Worte eine Lücke, die mit xD 
mon ausgefüllt wurde. Diese am Rande stehenden Worte gehören 
anderswohin, vielleicht in 30. 

30 kam schon bei 17 zur Rede. Vielleicht lautete er ursprünglich 


aan nn xD an) vorn an 8b Ani my 
3,3. L. mit A. vaX. 77 ist Part. Qal. fem. sg. Die Konstruc- 


tion mit Acc. ist immerhin eher anzunehmen als eine nirgends 
sonst vorkommende Pu’al form von 77. 

4. Ab und c gehören zusammen, 4a ist mit 55 zu kombinieren. 

5. 5a kann mit 95 verbunden werden und geht dann auf die 
Nacht, was auch dadurch bewiesen wird, ‚dass Wr mod 
offenbar Var. ist zu DON innp? in 6. Der Vs. gehört also hinter 
8. — Von 55 war schon die Rede bei 4 und 5c ist Var. zu 8a, 
welcher Vs. auf den Tag geht und also hier einzureihen ist. 

6. 6a ist zum Teil Var. zu 7a, zum Teil zu 5a und zu streichen. 
Der Rest bildet einen vollständigen Vs. 

7. Streiche 737 (Noten Kittel). 

8 muss natürlich vor 7 und vielleicht vor 6 stehen. 8a =5c 
(S. oben). 0 AAN und DVP OD sind offenbar Var.; keine von 
beiden Lesungen taugt, obgleich die erste jedenfalls verständlich 
ist und die Aenderung von I7NY>° in map? nach sich gezogen 
hat. Zunächst ist zu bemerken, dass die Schreibweise der Verb. 
im Ketib noch deutlich darauf hinweist, dass ein Subj. im Sg. 
und nicht im Plur. vorhergeht und dass folglich die Punktation 
falsch ist. Zwar scheint der Plur. durch DYPny7 bestätigt zu 
werden, aber auch hier ist der Plur. spätere Korrektur, G. hat 
noch & #errwv, Ich habe in den Verhandelingen Kon. Akad. 


8 


Amsterdam, 4. reeks, Il, 3, s. 22 vorgeschlagen "Y’S9 zu lesen 


nach Saad., ibn Ezra und der bei Beer zitierten Stelle (s. 16) 
aus Mag. Gan. Dass ’’Y%9 hier durch DY näher bestimmt wird 
braucht keinen Anstoss zu erregen, vg. T. In 85 ist [ayd qnpn 
zu verbessern. 

9a und c gehören zusammen. 95 ist schon oben zu 5a gestellt. 
Von den dort erwähnten Varr. wählen wir DIN IND, erstens 
weil Tony unverständlich ist und zweitens, weil on schon in 
4 vorkommt. 

10. Dieser Vs. kann, weil das Subj. El (vg. 1 Sam. 1,5) sein 
muss, nicht unmittelbar an 9 anschliessen, wenn man nicht aus 
Notbehelf 738 und YND”) als Pass. punktieren will. Mit G. ist 
ION yo zu lesen und no, obgleich auch durch diese Ueber- 
setzung ausgedruckt, ist zu streichen. 

11. Die Reihenfolge der Vs. lässt von hier ab zu wünschen. 
Vs. 11 ist nicht von 16 zu trennen, nachher können 13—15 folgen. 
DW in 17 kann sich nur auf "ap in 22 beziehen, also müssen 
17—19 hinter 12,20—22 kommen. 

14. Was m12N betrifft, so hat schon Schultens das arab. —) 
verglichen und Daiches hat in J.Q.R. 1908, S. 637 diese alte 
Erklärung wieder aufgenommen, die auch ich für richtig halte, 
obgleich Nöldeke, Neue Beiträge zur Sem. Sprachw., S. 52, Note 
3 die Beweisführung von Daiches ungenügend genannt hat, „weil 
der Text des Buches Hiob soviel Unsicheres bietet”. Aber die 
Ueberlieferung dieses Wortes steht fest, wenngleich die alten 
Uebersetzer es auf verschiedene Weise punktierten (z.B. G. &rı 
Eidesw). 

23. Diesen Vers versetze ich mit Merx hinter 25. Was Dillmann 
dagegen bemerkt ist unrichtig. Der Sinn von 235 steht durch 
1,10 (vg. auch oben zu 29,4) fest und ist so wenig in Wider- 
spruch mit 23a, dass darin vielmehr der selbe Gedanke ausge- 
druckt wird. In Stellen wie Jes. 40,27 wird der Sinn von 97 
mod) näher bestimmt durch das folgende 17°O, hier wo das 
der Fall nicht ist, hat 7AnD) den Sinn von geschützt sein, Zeph. 
2,3. Erst bei dieser Auffassung wird der Dativ 2», der sonst 
durch 2 Vss. von dem regierenden Verb. ?n) getrennt wäre, sofort 
als App. zu „> in 25 erklärlich und steht dieser Vs. passenderweise 
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am Schluss der Rede, um noch einmal den grossen Gegensatz 
zwischen vorher und jetzt, worüber die ganze Rede lief, zu be- 
tonen. 
24. Streiche »D am Anfang und 1. NY» (G) anstatt ININW. 
25 ist mit 23 hinter 26 zu lesen. 


KAP. IV. V. 


2. Ich lese mit Hoffmann NW}T und ubersetze 2a: Kannst du 
nicht erträgen dass man zu dir das Wort richtet. Vg. zu 27 NW) 
Beer z. S. Aehnlich 16, 35. 

5. Besser INN (G.). 

6. S. Noten Kittel. 

10 und 11. Besser G. in 105 „IP DO’YVDD NRW, weil IpM} 
als Praedikat zu den Subj. in 10a nicht passt. Mehrere Ausleger, 
auch Torczyner, sehen in diesen beiden Vss. ein fremdartiges 
Stück, aber ohne genügenden Grund. Gewiss ist es verkehrt hier 
eine Allegorie zu suchen; der Verfasser illustrirt mit diesen Bei- 
spielen allein die Wahrheit des in Vs. 9 Gesagten in dem Sinne 
von 40,11 und 12, dass nl. Jahwe Alles was hoch und erhaben 
ist vernichtet. 

12 kommt zu früh und soll hinter 17 gelesen werden (beachte 
das ) vor ON). So auch Torczyner, der ausserdem die ganze 
Traumvision dem Hiob zuweisen möchte, weil sie dem Denken 
der Freunde fremd sein soll. Diese kühne Behauptung nötigt ihn 
auch 15, 14—16 und 25, 4—6, wo der in vs. 18 ausgesprochene 
Gedanke fast mit denselben Worten wiederkehrt, nicht von den 
Freunden gesagt sein zu lassen. Der Widerspruch mit 7—9 besteht 
aber nicht; dort wird behauptet dass der Unschuldige nie um- 
kommt, der Sünder aber schliesslich erntet was er gesät hat, hier 
wird dazu bemerkt dass Gott nicht für gerecht hält den, welcher 
bei den Menschen als solcher gilt, so dass die Wahrheit des 
zuerst Gesagten dadurch nicht beeinträchtigt wird. Der Schluss 
liegt auf der Hand; ist Hiob auch in Gottes Augen gerecht, so 
wird sein Leiden, wie däs ausführlich 5, 17 ff. gesagt wird, vor- 
übergehen. Die Schwierigkeiten, die Torczyner hier zu finden 
glaubte, verschwinden bei einer ruhigen Betrachtung des Textes. 
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14. 87 ist nicht zu beanstanden, aber I%), wofür 33, 19 


(Ketib) 2% hat, ist schwerlich richtig. Ob 3°%, wie einige Aus- 
leger meinen, Angst oder etwas ähnliches bedeuten kann ist frag- 
lich; vielleicht ist das in dieser Verbindung öfters vorkommende 
ap gemeint. . 

15a scheint eher mit 165 (l. MY as) zusammen zu ge- 
hören, als mit den jetzt im Text folgenden Worten, die einen 
Stichos für sich bilden, wozu der 2. fehlt. 

16. Ich schlage vor zu lesen: IX XD1 Jap pp mb mon 
INN. Darauf folgt dann 15a mit dem Reste von 16, und nach- 


her vs. 12. 
18. L. mit G. 9322 und am Schluss 77an. 


19. Besser 15,16 5 AN. Die 3 letzten Worte scheinen Varr. 
zu 5,45 zu enthalten, die vom Rande in den Text gedrungen 
sind. 

20. L. mit Merx pwin. 

21. Dass DAN? aus DIN? verderbt ist hat man schon längst 
bemerkt, aber dabei übersehen dass in Non das Wort bar steckt. 
L. 11 PO] DON. Zum Ausdruck vg. 18,14; 22,20 (verbes- 
serten Text). 

5,1. Dass dieser Vers an der unrichtigen Stelle steht ist be- 
kannt, aber wohin gehört er? Torczyner möchte ihn in den Gottes- 
reden (hinter 38, 34? dann noch eher in 40, 9—14) unterbringen, 
aber das ist sehr unwahrscheinlich, weil Gott ja selbst Hiob 
antwortet. Am besten scheint es mir ihn vor 8 einzufügen; oder 
am Anfang der Rede, vor 4,2. 

3. S. Noten Kittel. L. mit Bevan Da in 3b. 


4. Ich halte es nicht für unmöglich, dass YyWJ aus WyD ver- 
derbt ist. S. die Bemerkung zu 4, 19. 

5. Zu a vg. Noten Kittel. 55 steckt in den 3 letzten Worten. 
Was dazwischen steht sind falsche Varr. zu 55 (in DWXD steckt 
DINDY und in Sxı obs, während inmp? Glosse zu ANY ist). 
Der Vers ist nach Stellen, wie 18, 12 aufzufassen und deshalb ist 
Torczyners Erklärung der ersten Worte als sei darin das gott- 
gefällige Tun eines frommen Mannes gezeichnet, obgleich an sich 
richtig, hier nicht zutreffend. 
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6 und 7. Diese beiden Vss. passen nicht in den Zusammenhang 
und befremden im Munde der Freunde, während sie vortrefflich 
stimmen zu Hiobs trauriger Auffassung der Menschenloses in 7, 
1—2 und besonders K. 14. Ich halte es deshalb für wahrschein- 
lich dass sie von der richtigen Stelle geraten sind und zur Rede 
Hiobs gehören. Was den Text betrifft, dieser ist richtig und die 
Korrektur 1 (Grätz) falsch. Die ae 912 sind die zum Ge- 
folge des Gewitter- und Schlachtengottes Reshef gehörenden 
Raubvögel (vg. die alten Vss.). Ihr unheimliches Kreischen, wenn 
sie hoch fliegend irgendwo im Felde einen Erschlagenen erspähen, 
macht sie im Volksglauben zu Unglücksvögeln. Darauf wird hier 
angespielt: das Unglück schwebt dem Menschen fortwährend über 
dem Haupte. 

8. L. in 85 mit G XYpX mE ON DN1. Die Aehnlichkeit des 
Ausdrucks mit 13,3, welche Torcezyner dazu geführt hat vs. 8—14 
zur Rede Hiobs 9,3 ff. zu stellen, ist nur scheinbar, denn UNIN 
OR ON) ist etwas ganz anderes als OR OR m>D17. Schwerer wiegt 
natürlich der Umstand dass vs. 9 in 9, 10 wiederkehrt, so dass 
vielleicht 9—10 dorthin zu versetzen sind, um so mehr weil vs. 
1l weder an 10, noch an 9, sondern an 12, oder 15 anschliesst, 
Was in 11—16 steht stimmt vollkommen zur Lehre der Freunde, 
515,20 8f.,..18,,5 TE -u.,s. w. 

IS4L. >02 anstatt DIN. 

17. S. Noten Kittel und I. DN%®. 

22 und 23. S. Noten Kittel. Archiv für Religionswiss. 1910, s. 75 ff. 


KAP. VI. VI. 


6,2. Dieser Vers ist, wie auch Torczyner bemerkt, ganz unge- 
eignet, um am Anfang einer Rede zu stehen. Vielmehr haben wir 
darin, so wie in den nächstfolgenden Versen, die Fortsetzung der 
Klagen in K. III zu sehen. Wo steckt aber dann der Anfang der 
Rede? Torczyner sucht ihn in 7, 11, aber dieser Vers scheint mir 
dazu bestimmt zu sein, um die kühne Anrede an Gott in den 
folgenden Versen einzuleiten und gewissermassen zu entschuldigen. 
Hingegen liegt es auf der Hand dass die Verse, worin Hiob sich 
an die Freunde richtet 6, 21—30, am Anfang stehen müssen, aber 
selbstverständlich lassen sich diese nicht von den vorhergehenden 
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trennen, namentlich nicht von 14—20. Es scheinen also hier, wie 
auch in K. VII Verse, welche eigentlich noch zu K. III gehören, 
in den Text geraten zu sein, so dass es nicht mehr möglich 
ist mit einiger Sicherheit den ursprünglichen Anfang der Rede 
wieder herzustellen. Weil am Anfang eine rhetorische Frage in 
Hiob beliebt ist erachte ich es denkbar dass 5 und 6, die gewiss 
zwischen 4 und 7 nicht am Platze sind, am Anfang zu schreiben 
seien. 

3: Be) l. etwa HN zu Nichts. Vg. den ähnlichen Ausdruck in 
24,25 (verbesserten Text). 

5 und 6. Über den Sinn der Frage in 5 besteht kein Zweifel, 
um so mehr aber über denjenigen von 6. Die Ausleger, z. B. 
Dillmann meinen das Leiden sei eine von Gott gereichte Speise, 
dem Ij. aber ist sein Leiden weil übergross unverständlich, also 
die Speise fade ungeniessbar. Wenn aber das Leiden mit einer 
Speise verglichen wird spricht man überall, und so auch im Hebr., 
von einer bitteren (9, 18; Jer. 9, 14), nicht von einer faden Speise. 
Hingegen wird fast in allen Sprachen eitles Geschwätz fade und 
abgeschmackt genannt. Daher meinten schon die älteren Ausleger, 
dass der Inhalt des Vs. auf die Reden der Freunde gehe und diese 
von Dillmann bestrittene Auffassung ist die richtige, wie 65 lehrt, 


wenn man nur die Lesung in G nisbn 272 annimmt, weil die 


Anspielung auf 4, 13 ff. dann unverkennbar ist. Dass aber diese 
Lesung richtig ist beweist die Unmöglichkeit dem überlieferten 
Text einen Sinn abzugewinnen. Y% bedeutet (1 Sam. 21, 14) 
Speichel, dass es auch von dem Safte einer Pflanze (man erklärt 
nn nach dem Syrischen für Ochsenmaul) gebraucht wird ist 
unbewiesen. Diese syrische Bedeutung des Wortes war sogar dem 
Verfasser des Targum unbekannt, wie aus seiner Übersetzung 
durch Eidotter hervorgeht. In 65 wird folglich der Sinn von a 
verdeutlicht, so dass die Behauptung Dillmanns, dass die Lesung 
von G. gegen den Zusammenhang verstösst, nicht aufrecht ge- 
halten werden kann. Was aber a betrifft, so zweifle ich, ob das 
Wort San richtig ist, denn man erwartet dass eine bestimmte 
Speise genannt sei, die nie ungesalzen genossen wird. G. über- 
setzt &pros, T! „bean, aber T? WW TO Zukost; Levy, 
Chald. Wört. unter Nabe) erwähnt eine Lesung, worin das Textwort 
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als Transposition von nab Rübe, Rettig genommen wird. Aller- 
dings kommt dies Wort im AT sonst nicht vor, aber es ist 
allgemein Semitisch, auch Neuhebräisch, sodass dies für bloss 
zufällig gehalten werden muss. Was endlich DJ betrifft, in der 
Chokma-literatur hat es gewöhnlich nicht den Sinn von Geschmack, 
sondern von Klugheit, Verstand (12, 20 und sonst). Der Zusammen- 
hang beider Fragen ist also so zu fassen, dass Hiob fragt: klage 
ich denn umsonst und wenn nicht, werden dann alberne Traum- 
geschichten mich trösten. 

FL nad s. Noten Kittel. In 5 haben schon Wright u. A. in 797 
das Verb. 74917 erkannt; fraglich ist nur Y7D, das man mit Torc- 
zyner nach Jes. 22,30 erklären kann, aber zu beachten ist dass 
G. hier das Wort MS oder MIN gefunden hat, worin MN (ent- 
sprechend ’WD1 in a) stecken Könnte. 

9. L. &9 statt AM’ (ve. S.). 

10. Die letzten Worte von N) »> ab gehören in den Zusammen- 
hang von Vs. 30 und sind folglich hier zu streichen. Zwar liessen 
sie sich, wie Torczyner vorschlägt, mit 10a verbinden, aber 105 
ist unmöglich von 10a zu trennen. In a und 5 ist der Text ent- 
stellt und mühen die Ausleger sich vergebens ab einen Sinn 
herauszuholen, ohne sich um die Lexicologie oder die Gram- 
matik zu kümmern. Dass nn nicht dasselbe ist als Sr, dass 
Sum x> kein Relativsatz sein kann, weder zu ab (Dillm.) noch 
zu einem nicht einmal genannten EN (Budde), dass DON) weder 
ein Zustandsatz, noch ein mit dem vorhergehenden nicht zu- 
sammenhängender Zwischensatz ist, kann doch jedermann wissen. 
Vergleicht man die alten Vss., namentlich G, dann sieht man dass 
diese folgende Vorlage voraussetzt: bon) nn IP 7 
DANN N) nom. Der Vs. setzt dann, wie man erwarten muss, 
vs. 9 fort: und dass meine Stadt das Grab wäre, und ich unver- 
zagt (bHrmX XD ohne michselbst zu schonen, vg. die. Wörterb. 
unter Sum No) über ihre Vormauer springen möchte. Das giebt 
jedenfalls einen vernünftigen Sinn und bestätigt die Richtigkeit 
der Lesung „na mit 7 am Schluss, worin nach G. das Suff. 
steckt. Ist das richtig, so muss das Suff. auf ein vorhergenanntes 
Subj. gehen, das wohl kein anderes sein kann als Y»y, so dass 
auch die Lesung ’\y} statt 71? dadurch fast sicher ist. Yj? kann 
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wenig passend scheinen, aber eigentlich bedeutet das Wort ja 
Burg, wo sich die Grabstätte befindet (vg. 717 \’y die Grabstätte 
der jüd. Könige), so dass die Wahl des Wortes dadurch erklär- 
lich wird. Die grösste Abweichung von M. liegt in nn für 
näami und in dem Bestreben den Text, den G. vor sich hatte, 
so nahe möglich an M. zu rücken, meint man dass rz&os hier 
Uebersetzung von MM1JD sei, schwerlich mit Recht. 

13. S. Noten Kittel. 

14. Die alten Vss. lasen nicht, wie in den Noten Kittel steht 
wns, denn sie wussten so gut wie wir dass WM intransitiv ist, 
sondern DH (27,2; 34,5), aber damit ist das 5 am Anfang nicht 
erklärt, und ausserdem der Sinn nicht vollständig, weil das Sub- 
jekt von OD und 277°, worauf das Suff. von YIyND zurückgeht, 
nicht genannt ist. Natürlich kann man vermuten dass ein vorher- 
gehender Vs. ausgefallen ist, denn, wie die Sache jetzt liegt, 
müsste ja das Subj. in 355 (13) gesucht werden, was offenbar 
Unsinn gäbe, aber eine einfachere Lösung wäre dass }7) am 


Anfang in Wegfall gekommen ist, wodurch auch das 5 von on 
erklärt wäre, nl. als Rest dieses Wortes. 

16. Mit Torezyner bin ich der Meinung dass DYITPT unrichtig 
ist, aber das von ihm vorgeschlagene DYDNPT scheint mir weniger 
gut als DWADT (WAND zufrieren) oder D’SNYPT. Seine Korrektur 
DAYPM? in 5 scheint aber sehr gut. 

16. 7 = 12%. 

18. Die Korrektur NIMYIN ist selbstverständlich, so wie die 
Notwendigkeit den Vs. hinter 20 zu lesen. 

20. L. ran mp mia. 

21. Die Aenderung von >> in rn ist wegen des folg. 7NY un- 
wahrscheinlich und ausserdem unnötig. xd ist der Rest von 
and (30, 21), das G. noch vorfand. 

25. 923 ist nicht zu ändern in yb1} oder 1%"), vielleicht 
aber, wie 16,3, im Hiph‘il zu lesen YY»on (2. Pers. Plur. vg. S. 
und V.). m, arab. yo, bedeutet krank sein, im Hiph‘il kränken, 
oder für krank, untauglich halten, was die beiden genannten Ueber- 
‚setzungen etwas frei mit verwerfen wiedergeben. Diese Auffassung 
nötigt uns aber in d etwa zu lesen: Dam nn mn MON. DIN 
ist schon von vielen Auslegern als notwendige Verbesserung 
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vorgeschlagen; die Aenderung von MD in nnDIN von Torc- 
zyner befürwortet; die Korrektur M’irN durch die hier vorgetra- 
gene Fassung von a fast notwendig. Zu beachten ist dass Hiob 
mit en (so zu lesen!) und DM sichselbst meint. Dass Hiob 


gern wahre Worte des Tadels hören will, was nach Torczyner 
der Sinn des Verses sein muss, scheint mir ungereimt; Hiob will 
von Tadel nichts wissen, er hält sich ja selbst, wie er in den 
folgenden Vss. sagt und später noch ausdrücklicher wiederholt, 
für untadelhaft. Ausserdem kann man nur bei der Korrektur 543 
(18%), welche nur T empfiehlt, jenen Sinn in 25 vermuten. 

26. Nach 15,3 ist Don zu lesen. 265 ist schwierig, der über- 
lieferte Text unverständlich. G hatte als Vorlage DIN 17719 Na 
NUN was zwar verständlich ist, aber nicht recht zu 26a stimmt. 
S. und V. lesen nicht NWN, sondern die 2. Pers. Plur., was wegen 
a unbedingt richtig sein muss. Deshalb schlage ich vor YYHON) 
Iınwn min. Für 9 SON vg. 16,3 und für YNUN NDN das zu 
4,2 bemerkte. 

27. L. mit Noten Kittel DON oy and ausserdem Daun statt 


san. Gewöhnlich steht bei bar noch "pw (13,4; Ps. 119, 69) 
oder 1% (14,17 s. dort), aber auch ohne Obj. bedeutet bar mit 
3) der Pers.: jem. etwas anschmieren, ihm einen Schandfleck 
anhängen. Synon. damit ist „an vsiw (MI) s. 1,22, 4,18 (ver- 
besserte Lesung), 24, 12, obgleich „ban mit N und nicht mit 
geschrieben wird. Die Orthographie wechselt nämlich sowohl im 
Hebr. wie im Aram. Tünche Hebr. San Ez. 13, 10 ff., 22, 28, Aram. 
xban. Was SIn betrifft, das Verb. bedeutet (mit u) nachstellen 
anfeinden (nicht verhandeln) und ist sowohl lautlich als begrifflich 
verwandt mit 74) und weiter mit \) Ps. 59,4, wofür Ps. 94, 21 
und Jer. 20, 10 durch Versehen eine Form mit steht. Spr. 16, 27 
steht die Lesung nicht ganz fest, aber das Wort kommt noch vor 
unten 19,3, wo der Text „IN hat, und 40, 30. G &varrsods und 
minsısde setzt dieselbe Lesung voraus und nicht, wie man gemeint 
hat, eine Ableitung von 2. 

29. Der Text ist entstellt. So wohl die Wiederholung von Y2W 
und 2%) in a und db, als auch der Umstand dass das Wort by 
am Schluss von Vs. 30 wiederkehrt wecken den Verdacht, dass 
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hier aus am Rande stehenden Korrekturen aus einem Verse deren 
zwei gemacht sind. G. las freilich in a 12% und in d 21% und 


nachher DY7X2 pn (TS Sinzig ovveoxerIe), aber auch diese Le- 


sung befriedigt nicht. Man beachte auch die verkürzte Wieder- 
gabe von 28 in G., wo, wie Torczyner richtig bemerkt, 18 aus 
11p verderbt ist (der Fehler wurde veranlasst durch das folgende 
D>%35), sodass Hiob die Freunde auffordert ihm auf eine Frage, 
die in 30 folgt, zu antworten. Der dazwischen stehende Vs. 29 
ist deshalb eher störend; sollte er dennoch echt sein, so wird 
man wegen des Suff. in 73, in 22 ein Subst. gen. fem. suchen 
müssen, etwa »WDJ, worauf auch das > am Ende hinweist. 

30. 17 p= ND ist wegen der abweichenden Lesungen in G. 
und S. wahrscheinlich aus 7192 (MP) 37° XD zurechtgelesen. 
Vg. Spr. 8,7. p2 ist kein bei m passendes Praedikat, wohl 717. 

7, 1—3. Torczyner macht darauf aufmerksam dass 3 nicht zu 
1 und 2 stimmt und schlägt deshalb vor hier 14, 14 (ohne die 4 
ersten Worte) folgen zu lassen. Auch 10, 175 versetzt er hierhin 
und ergänzt den Stichos zu einem vollständigen Verse durch 
einen Halbvers eigener Findung. Natürlich kann das r vor 3in 
diesem Falle nicht bleiben und wird es von ihm in N geändert. 
Schliesslich will T. beweisen, und diese Beweisführung kann ich 
nicht für gelungen halten, dass non nicht Ablösung, Weggang 
heisst, sondern Löhnung. Der Vergleich in 2 kann nur dazu Ver- 
anlassung geben, wenn man ausschliesslich 25 ins Auge fasst, 
aber 2a Sy AND) weist darauf hin, dass es dem Dichter nicht 
allein um die Lohnfrage zu tun ist, sondern um Linderung sei- 
ner Qual. So wohl der Schatten bei der harten Arbeit auf offe- 
nem Felde als die Aussicht auf den Lohn machen den Dienst 
(82%) erträglich. Ebensowenig beweist der Gebrauch von pn in 
Num. 18,21 und 31, denn auch dort bedeutet ab nicht Löh- 
nung, sondern steht es als Praep. = anstatt, für. Deshalb ist daran 
festzuhalten dass Hiob 14, 14 nicht auf Löhnung, sondern auf 
Dienstfreiheit wartet. Die Notwendigkeit der Umstellungen hängt 
davon ab, ob 14,14 (10,176) in dem Zusammenhang, wo sie 
jetzt stehen, nicht passen, was kaum fraglich ist. 

4. 29% 770% wird allerdings aus IX NS entstanden sein, 
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aber diese Worte sind wohl in Erinnerung an Deut. 28,67 in den 
Text eingefügt und zu streichen. 

5. Streiche 8% (Dittogr. von »Y1y), vg. Margolis, ZAW. 27, 269. 
Zu DNDN S. Noten Kittel. 73 ist unsicher. G. las wie 2,8. 30, 2 
fanden wir \nW, Kig. 5, 10 hat 921. 

6 hat eine Dublette in 9, 25—26, aber diese Verse gehören hier. 
Die Besprechung folgt unten bei 9, 25. 

7. Von hier an sind die Verse bunt durch einander geworfen. 
7—8 versetze ich hinter 15, weil ich keine Freiheit finde mit 
Torczyner die Suff. zu ändern. 8a sieht freilich als eine Var. zu 
7b aus und 85 = 21d. 

9—10 versetzt Torczyner wohl mit Recht hinter 14, 12 L. ny2 
on a3 

11 wird nach Torczyner unter Vergleichung von 10,1 zu 2 
Versen: 

(7, 11a) »D Ton sb X DI va %waI DPI (10, 1a) 
(10, 1c=[1,11c) wa) 22 TmioR 1 IX2 MIR (7,116) 

Die Var. in 10,15 ist ohne Interesse. 7I7yN stammt aus 9, 27. 

Dass diese Verse am Anfang der Rede stehen sollen, wie T. 
meint, glaube ich, wie schon oben bemerkt wurde, nicht. 

14. L. HMM). 

15. »MOXy in 155 entspricht WDJ in a, wie Spr. 16, 24 und 
wird deshalb richtig sein, allein das vorgesetzte D ist zu streichen. 
Ich vermute aber dass eine Var. vorliegt in 9,282 nach dem 
Texte, den G dort vor sich hatte. 

16. L. DND verwerfe mich. Wegen dieses Wunsches wird Hiob 
8,20 und 36,5 getadelt. 

17—18. Diese Verse sind nur dann in diesem Zusammenhang 
möglich, wenn man mit Torczyner IN liest und dei Suff. ändert, 
aber ich ziehe vor sie nach K. 14 zu versetzen. 

20. Der an 19 anschliessende Vers beginnt mit nnb. Natürlich 
ist by zu lesen, aber yionb ist vollkommen richtig und deutet 
auf den Uebungstein hin, wovon Sirach 6, 21 spricht. Vg. Hiero- 
nymus zu Zach: 12,3. Was an nn vorhergeht gehört in K. 9 
und wird, leider nicht buchstäblich, 35,3 zitiert (s. dort). Einer 
der beiden Stichen, der etwa ande 120° MD »np® lautete, ist hier 
ausgefallen und der leere Raum mit DIN IX) ausgefüllt. G las 
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noch 35 zwischen diesen beiden Worten. Vg. Spr. 24, 12 (20, 27). 

21. c und d braucht man nicht mit Torczyner nach 10,19 zu 
versetzen, aber gewiss schliessen sie nicht an 21 a und dan, 
sondern gehören zu 7 und 8. 


KAP. VII. 


4. 12, das den Auslegern so viele Schwierigkeiten bereitet 
hat, ist in 7933 zu ändern, sodass Bildad zum Beweise dass Gott 
kein Unrecht begeht anführt, dass er sogar die ER 22, wenn sie 
gesündigt haben, aus dem Himmel fortschickt. Die Korrektur Torc- 
zyners 7/2 ist gut, aber vielleicht nicht notwendig. 

5—6. Streiche in 5 OR und korrigiere 6 nach 22, 26—27. Wir 


haben hier ein Beispiel von Contamination zweier Texte, sodass 
hier 22,275 aufzunehmen und der Rest von 7nNY »> ab hier zu 
streichen ist, der aber zur Wiederherstellung von 22 a. a. O. gute 
Dienste beweisen wird. Torczyners Vorschlag die beiden Verse 
zwischen 23 and 21 einzufügen billige ich vollkommen. 

8. Vg. Noten Kittel. »3 am Anfang ist überflüssig, hingegen vor 
9 notwendig, weil hier der Grund angegeben wird, weshalb man 
die Ueberlieferung der Väter befragen muss. Uebrigens vg. Noten 
Kittel. 

10. Streiche 191° (Bickell). Vg. 9. 

11. L. M%2 anstatt 7%) N Vers; 


12. Streiche xD (Hoffmann). 

13—15. S. Noten Kittel. Was DIp? betrifft, so glaube ich dass 
die Lesung G.’s Zoinyros = pin (Spr. 8,26) auf ein ursprüngliches 
Bm Faden weist. Dazu stimmt 33 pm in 19: 

16—19. Die Ausleger haben sich viele Mühe gegeben, um diese 
Vs. zu erklären. Gewöhnlich denkt man bei N) an den Vs. 13 
erwähnten Frevler, der hier unter dem Bilde einer Schlingpflanze 
vorgestellt sein soll, die üppig wächst; reisst man sie aus, SO 
spriesst eine andere aus dem Boden hervor. Das Alles ist sehr 
schön, aber das Bild lässt sich ebenso gut auf den Gerechten 
anwenden, den Gott auch unter schlechten Verhältnissen nicht 
zu Grunde gehen lässt (Torczyner) und wenn ein dritter Ausleger 
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behaupten möchte dass es weder vom Frevler, noch vom Gerech- 
ten, sondern vom Menschen überhaupt zu verstehen sei, hätte er 
ebenfalls Recht. Alle diese Erklärungen sind aber gezwungen, 
denn es ist in diesen Versen nirgends die Rede vom Menschen; 
die Ausleger haben diesen einfach hinzu gedacht, weil der Zu- 
sammenhang mit den vorhergehenden Versen darauf hinzuweisen 
schien. Deshalb hat man in dem Adj. 3%% sogar die Bezeich- 
nung einer bestimmten Pflanze gesucht. Die einfache Lösung des 
Rätsels ist, dass die Verse von ihrer Stelle geraten und hinter 
14,9 zu lesen sind. Dann ist alles sofort klar und hat NY in den 
Versen 14, 7—9 seine natürliche Beziehung. Zum Texte bemerke 
ich noch: L mit G INI3Y &x vwrpizs adrod statt INI1 (vg. 19 SEP). 


Ebenso Vs. 17 779 (G). In 18 wäre Dan oder das Pass. (G) 
deutlicher, aber die Aenderung ist nicht notwendig. In 19 hat G 
fur WIWO xurzorpdy = AND, was jedenfalls besser ist, aber ich 
schlage 73WD (Jer. 2,37) vor. Am Schluss I. NOY®. 


21 und 22 besser nach G. njın Drnaten Pinto no DiSteh vB 
und ebenso 22 YNxıW. 


KAP. IX. X. 


4—10. Weil Vs. 14 an 3 anschliesst scheint der Hymnus auf 
Gott hier nicht an der passenden Stelle zu stehen, was einige 
Ausleger nur von den Versen 8—10 gelten lassen. Mir scheint 
das gansche Stück mit Ausnahme von 11 (S. unten) zum Hym- 
nus 12, 13—25 zu gehören. Zum Texte bemerke ich: Vs. 5 1. 
IDX2 DIA PINyHT, so dass der 2. Stichos mit 177 X9) (ohne 
dass man weiss) anfängt. Vs. 8 L. DI’N1D2 d.h. die Höhen des 
Himmels. Vs. 9. S. Noten Kittel. 

11. Torczyner stellt diesen Vers zu 4, 15. 16, aber er gehört 
vielmehr in K. 23. und ist Var. zu Vs. .8 dort. 12, s. zu 11,10. 
13 scheint noch zu 4—10 zu gehören. 

15. Die bei Kittel vorgeschlagenen Verbesserungen sind mit 
Rücksicht auf 9,3, wo ausdrücklich gesagt wird dass Hiob, ge- 
recht oder nicht, keine Antwort überhaupt erwartet, unannehmbar. 
Wenn man beachtet, dass in den Vss. 14—16 das Verb. 71} drei- 
mal vorkommt und nicht allein hier, sondern auch in 16 Schwie- 
rigkeit macht, dürfte es angezeigt sein, sowohl in 15 als in 16, 


20 


falsche Wiederholungen von IYN in 14 zu sehen. Aber auch 
was sonst noch in 15a steht ist zu streichen, weil die Frage was ge- 
schehen wird, wenn Hiob gerecht ist, erst Vs. 20 gestellt wird, hier 
handelt es sich noch darum, ob er überhaupt eine Antwort erhalten 
wird. Wir streichen also 15a und verbinden 16a ohne 39% mit 
156 und lesen war (DW ist zwar gramm. möglich, aber 


doch ganz ungewöhnlich), also: HInK ODE INKYP DR. NN 
and irn kommen auch 19, 16 nebeneinander vor. Daran schiesst 
165 an. 

18.1. DI. 

19. L. mit S. 8Y7 nicht 737. 

20. L. mit Olsh. u. A. 39. 

21 = 29. WIN DIN ist hier ausgefallen und die Lücke durch 
Wiederholung von IN DN aus 205 ausgefüllt: Bin ich ungerecht, 
so kenne ich mich selbst nicht, sagt Hiob, weil er sich ja für 
gerecht hält. Die Worte »M DNON sind wohl vom Rande (Var. 
zu 10,1) in den Text gedrungen und 295 ist dafür einzusetzen. 

22. L. N’I NNN IMIDN » Sy. Deshalb sage ich: es ist einer- 
lei, Gerechte und Ungerechte vertilgt Er. 22—24 gehören zu 
K.21, s. -Torcezyner, 

23. Fortsetzung des Gedankens von 22. L. DOW statt DIE DON 
und mit Grätz n2D5 in D. 

DIL. 8: mm. Die letzten Worte sind der verstümmelte 


Rest eines Schlussverses am Ende der Rede. Wie dieser Vers ur- 
sprünglich gelautet haben mag lehrt 24,25. Dass er ursprünglich 
am Schluss von K. 21 stand wurde bereits bemerkt. 

25—26 sind nicht die Fortsetzung von 21, sondern Dublette 
zu 7,6. — Im Einzelnen sei bemerkt: 1° #9 ist Var. zu IN und 
wahrscheinlich richtig, weil IN nicht das Weberschiffchen be- 
deutet. Vg. P. Rieger, Versuch einer Terminologie der Handwerke 
u.s.w., S. 32. 2° T2N in 26 soll nach den Wörterbüchern Rohr 
oder Schilf bedeuten, aber das ist völlig unerwiesen. T. dachte 
dabei an IN, S. an MD’N, setzen also dieselbe Lesung voraus, 
aber G. hat ü uz) Zorıv vaueiv Ixvog &d6d) = MAN) DYD MIND. 
Don ist folglich in 2 Teile zerlegt: om wurde zu om und be- 
hielt seine Stelle am Anfang, während das 8 sich vor DY verirrte, 
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das dadurch zu DYD wurde, aber für MIX las er 7271 '). Das 
lässt sich als Dittographie der letzten Buchstaben von NIMN er- 
klären, aber umgekehrt kann auch M. durch Haplographie ent- 
standen sein, und weil nur in M. NYIN und M2’N neben einander 
stehen ist nur dies wahrscheinlich und folglich 72’N die ur- 
sprüngliche Lesung. Schwierigkeit macht aber die Praep. DyY, 
weil entweder D oder I zu erwarten wäre. 

27 und 28 scheinen 18 fortzusetzen, erinnern aber auch an 7, 
13 und 15. Ausserdem liegen in 10,1 Varr. zu 27 vor. Vielleicht 
ist 27 deshalb zu lesen Ip MNDWN MW MITPN INION DN 
mmbart. 28a und d entsprechen einander nicht; 28a (vg. dazu G.) 
ist vielleicht Var. zu 7, 155 (s. dort) und 285 scheint mit 10, 15a 
zusammen zu gehören. 

29 ist bereits bei 21 besprochen und zu streichen. 

30—31. Nachtrag zu 20. 42 ist nicht mit vielen Auslegern = 
m’ı2 zu nehmen oder sogar in M’N2 zu ändern (Jes. 1,25 ist be- 
kanntlich 9122 zu lesen), weil DD 2 eine geläufige Verbindung 
ist, vg. 22,30 und sonst im AT. In 31 ist zwar mit G. 7ND2 zu 
lezen, aber nnd ist nicht zu beanstanden. Weil in diesen Ver- 
sen Gott angeredet wird, was sonst in diesem Kap. nicht der 
Fall ist, liegt es nahe zu vermuten dass sie von ihrer Stelle ge- 
raten sind und in den Zusammenhang von 10, 13—16 gehören. 

32#f. Fortsetzung von 14—16. Vielleicht ist daher auch hier 
wieder IYN eingedrungen, das sehr gut vermisst werden kann 
und ist dafür N17 einzusetzen. Nachher I. X)21). Ebenso m. A. 
» für XD in 33. i 

35. 355 ist unverständlich. }> ND und »DIN enthalten fast die- 
selben Konsonanten. Nach einer bei Beer erwähnten griechischen 
Uebersetzung cÜ YyAr oürw vuwverisronziı Euxuro Zdınov lese ich 2 
ap Hy nd. 

10,1 ist zu streichen, s. zu 7,11. 

3. Fraglich ist ob 3a und 5b oder a and c zusammengehören. 
Torczyner entscheidet sich für letzteres, wie ich glaube, mit Recht. 
Statt nySYT wird nach G. und S. m’yW zu lesen sein. Auch 


ag 


1) Allerdings wird 72’N) gewöhnlich mit rpßos übersetzt, aber weder 27 
noch IN zeigen Aehnlichkeit mit den Konsonanten von M, 
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darin wird T. Recht haben dass 35 zu 14, 155 gehört. S. dort. 

8. S. Noten Kittel. 

12.aliamauf: in. 

14—15. Ob diese Verse, die dasselbe Thema wie 9,20f, aber 
jetzt in directer Anrede an Gott, behandeln, an der richtigen Stelle 
stehen ist um so mehr fraglich, weil das Vorkommen von Tris- 
tichen in 15 und 17 darauf hinweist dass hier Verse vom Rande 
in den Text eingefügt sind. Ist 15a mit 9, 285 zu verbinden, wie 
oben vermutet wurde, dann ist der so entstandene Vers nur eine 
Var. zu 10,14. 156 und c bilden einen vollständigen Vers. 

16. 783%) wird gewöhnlich so erklärt, alsob es hiess: und 
wenn es, nl. das Haupt, sich erheben sollte u.s. w. Aber dieser 
Fall wird gerade durch 15 ausgeschlossen; wenn er dennoch für 
möglich gehalten wird, so wäre dasselbe Verb. als in Vs. 15 zu 
erwarten und hätte der Verfasser, wie Budde bemerkt, YRWN 
geschrieben. G. druckt das Wort nicht aus, hat aber noch hinter 
one; den Zusatz eis o®&yYv, nach Beer = (Mamd. Daraus ist 
zweierlei zu folgern: 1° das Wort ist von seiner Stelle geraten, 
2° die Lesung ist unsicher. L. INW ImwW2. Die Vergleichung 
Gottes mit einem brüllenden Löwen ist im AT sehr gewöhnlich. 
Torczyners Bedenken gegen den Text gehen von der irrigen Vor- 
aussetzung aus dass der Vergleich auf Hiob gehe. 

17. 973) ist durch 79% geschützt und deshalb nicht zu ändern, 
aber ıYy und Twy> entsprechen einander nicht. Torczyner än- 
dert letzteres in Ten), aber ich ziehe vor ersteres in PR zu 
verbessern. Vg. G. r4y Erzeiv av und unsere Bemerkung zu 12,6. 
Die drei letzten Worte sind ein verirrter Halbvers, s. zu 7,1. 


20. E2 mit "Beer on „Oo und MyW und streiche ausserdem 
das aus a wiederholte DyY am Schluss. 

22. Die drei letzten Worte sind bekanntlich aus a wiederholt 
mit einer kleinen Aenderung (yEYN = MNDY) und zu streichen. 
Statt bon 193 ist vielleicht mit Jer. 2,31 SDRYI zu schreiben. 
Auch nindx scheint aus 215 hier eingedrungen, so dass wir für 
225 allein die rätselhaften Worte D»Y7D XD übrig behalten. S. 
hat sich damit geholfen dass er in D’Y7D sowohl das Wort ID 
als {7 fand. G. hat oö oix Eorıv Deyyos oüdE öpäv Lay Bror&v. Die 
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ersten Worte sind freie Uebersetzung von Sax 193 und nicht 
etwa von einer Lesung 77) xD1, wie Schwally vermutete; nur 
die letzten Worte kommen hier also in Betracht und setzen etwa 
folgende Vorlage voraus: m DIN [DW] 89 Na und etwas 
ähnliches scheint die ursprüngliche Lesung zu sein. Darauf deutet 
auch die Uebersetzung von T. hin, etwa mit der Var. IJW» für 
MN. Vg. die ganz ähnliche Ausmalung in Jer. 2,6. 


KAP. XI. 


2. Die Verbesserung 27 versteht sich von selbst. 


3. Die übliche Deutung von 72 als dein Geschwätz ist sprach- 
lich schlecht begründet. Die 0772 sind nach Jes. 44, 25; Jer. 50, 
36 gewisse Wahrsager oder Beschwörer; die abstr. Bedeutung 
des Wortes axyreiz findet G. nur Jes. 16,6, ob mit Recht, lassen 
wir hier dahingestellt. Jedenfalls ist aber axvreiz und Geschwätz 
nicht dasselbe. Im Aram. bedeutet »72 allerdings erdichten, lügen, 
aber merkwürdigerweise hat nur das T. dies Wort hier erkannt, 
während S. vielmehr 927 voraussetzt. Die Schwierigkeit dass 
whanm gewöhnlich schweigen und nicht zum Schweigen bringen 
bedeutet wiegt nicht schwer, aber sie kann umgangen werden, 
wenn man "73272 liest. Der Vs. ist nicht als Frage, sondern 
als positive Aussage zu fassen. ja ist nicht zu beanstanden, 
vg. 19,3. 

4. S. Noten Kittel. Obgleich kein genaues Zitat scheint 16, 17 
gemeint zu sein. Wird man daraus, weil auch sonst vieles darauf 
hinweist, nicht schliessen müssen, dass der Redaktor die Reden 
nicht in der ursprünglichen Ordnung vorgefunden hat? 

6. Es liegt allerdings nahe, weil TeAnD 0593 und mnbrn 
mon einander entsprechen mit Torczyner zu vermuten, dass in 
b das 17) entsprechende Verb., in »D 77) steckt, aber es ge- 
nügt dann zu lesen "77% mund Db93 und »D am Anfang 
zu streichen. Das folgende aber ist hier nicht am Platze, sondern 
gehört hinter 13. 7% ist unrichtig und nach S. in ni zu ver- 


bessern, wahrscheinlich auch das D vor 71} zu streichen: Uebers. 


denn Gott wird dir deine Sünde vergeben, 5. für die richtige 
Stelle dieser Worte zu 13, 
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7. L. x2n= 23,3. Auch dort ist wahrscheinlich wie hier N’92n 
zu lesen. Das Wort bedeutet nicht Vollendung, Vollkommenheit, 
aber ist lokal zu verstehen von dem Orte, wo Licht und Finsternis 
ineinander fliessen (26, 10) = Horizont. Dort wohnt die göttliche 
Weisheit und hat allein Gott Zutritt (S. zu 28,3). Der architec- 
tonische Terminus wird hier auf den Bau des Universums be- 
zogen. Torczyner sieht in diesem und den beiden folgenden Versen 
(vg. zum Text Noten Kittel) ein Fragment der Gottesreden, das 
12, 7—9 fortgesetzt wird. Das scheint uns aber unmöglich, weil 
hier von Gott in der 3. Pers. geredet wird. (Ueber 40, 9 s. dort). 
Ich stimme aber Torczyner bei dass diese Verse hier nicht an 
der passenden Stelle stehen und zu 15, 7—8 gehören, s. dort. 

10 gehört nicht hier (s. Noten Kittel) und scheint Var. zu 9, 12 
(vg. G.) an ist also wohl Textfehler für Anm oder NND» (12, 14) 
im Gegensatz zu ID. 

11. L. mit G. am Schluss MP» (rapöverai). Diese richtige Lesung 


wurde verdrängt durch MAN, das in 12 gehört, wo es mit X) 
als Korrektur zu 335 212) zwischen den Linien hineingeschrie- 
ben war. 

12. L. mes 07 DIR 8ID1 man nd So Rn. Zur Recht- 
fertigung dieser Lesung sei das folgende bemerkt: TWIN 153, 
einen auch sonst (14, 1) in Hiob vorkommenden Ausdruck, fand 
G. noch vor. Der “Py ist kein Wildesel, viel weniger noch das 
Junge eines solchen und muss deshalb von XD getrennt und 
zum 1. Stichos gebracht werden. a3 212) ist Unsinn und, wie 
die vielen 2 zeigen, aus irgend einem Worte verlesen. Die Vor- 
lage von G. lässt sich nicht erraten, aber wahrscheinlich ist (Ss. 
Beer z. 5.) Zrrws aus Zvovs entstanden, das aber nicht = 312) ist, 
sondern = MN? xD, die richtige Lesung, die, wie wir bei 11 
festgestellt haben, sich dorthin verirrt hat. vyxera: Aoyoıs ist noch 
nicht befriedigend erklärt. T. las n21 statt 2122. 

13. Der Nachsatz fehlt, ist aber wahrscheinlich in 6c (s. oben) 
zu suchen, das dann wegen »D den 2. Stichos bildet, der erste 
kann in 19a stecken. 

14—16. S. Noten Kittel, aber DH in 15 ist nicht zu bean- 
standen. G. hat DI} D2D ID WIR, aber druckt auch DA aus 
in den Worten &xöicy de fürov, hingegen fand er p3n nicht vor 
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ebensowenig wie T., weil er dafür DYI7 hat = PPID in T, das 
ich für richtig halte, vg. Mal. 3,3. In 16 1. Sn xD. 

17. L. man Ip2> mbanı Tin Dip) DSyD1. Man hat mit 
Unrecht angenommen dass G. 1? gelesen hat, denn lay setzt 
die Lesung "m voraus, nicht >r, das nie Leben bedeutet. Es 
ist Syn. von Y8/ und bedeutet Erde, z.B. Ps. 49,2, Jes. 38, 11 
(verbesserte Lesung). Bildlich ist es soviel als der irdische Körper, 
vg. Targ. zu Ps. 39,6 und das griechische ürösrzeis und das 
lateinische substantia in G. und V. dort und Ps. 89, 48 (wo frei- 
lich der Text verderbt ist). Mit arab. \l> hat das Wort nichts 
zu tun. Es leuchtet ein dass m leicht aus Ten verlesen sein 
kann (vg. Perles, Analekten®, S. 42). In 5 hat G. für maypn 
&x4 sv = MbEN, durch Siegfried als richtig angenommen, aber 
bon ist aus MDDN verderbt=nD»y, das in M. zu MAyM ge- 
worden ist. Massgebend für diese Korrekturen ist die Vergleichung 
von Jes. 58, 10. 

18 nach Spr. 3, 24 ist NND zu lesen, aber der Text von 185 
ist höchst unsicher. S. lässt die Worte fort und G. las nd 
DW ur mar>, wohl besser. 

19475. zu 13. 


KAP. XII—XIV. 


1. Der Anfang dieser Rede Hiobs steckt sowohl in 12, 2—3 
wie in 13,1 ff,, wie schon einige Ausleger bemerkt haben, und 
die Wiederholung von 12,35 in 13,25 deutlich anzeigt. Wahr- 
scheinlich ist in 13,25 dafür 12,3c einzusetzen. Alles was da- 
zwischen steht in K. 12 gehört ursprünglich nicht zu dieser Rede, 
wie in der Besprechung der folgenden Verse gezeigt werden soll. 

4. Von den Textworten ist nur bezeugt in G. DOM PYTY 
pıntob 7°. Wir können folglich sofort die Worte md NP 
Y71y91, die durch irgend einen Zufall hier in den Text gedrungen 
sind und vielleicht aus den Elihureden (33, 14 ff.) stammen, 
streichen. Ausserdem ist klar dass der Vers nur aus einem Stichos 
besteht, der durch Wiederholung von PINW, Einfügung von inp»b, 
vielleicht auch von MIX (977°) zu zwei wurde. Der hinzugehö- 
rige Halbvers steckt offenbar in 5a, weil 7}2 und ANY den Worten 
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Pinto und DON entsprechen. Dadurch wird es wahrscheinlich 
dass statt des rätselhaften nınwyd ein Syn. von ANW, nament- 
lich DW (vg. 21,23) zu lesen ist, sodass DON) PYTX und Du 
ANY einander genau entsprechen. In G. findet sich leider keine 
Spur von rIRW nınwyb, denn die Meinung dass die Worte 
eis xpdvov yip Tarrov hebr. nınyd voraussetzen, wie G. statt 
nınwy> gelesen haben soll, ist irrig, weil sie die Uebersetzung 
von nnd in Vs. 5 sind. Wir können daher nicht erklären wie 
MINWYy in den Text gekommen ist, aber die vermutlich richtige 
Lesung Du scheint eine Spur in vorn, womit 6 anfängt, hinter- 
lassen zu haben. Vs. 4 wurde demnach ursprünglich gelautet 
haben neh Yu na pini> Dom px, aber der Zusam- 
menhang mit den beiden folgenden Vss. wird zeigen, dass eben 
das Umgekehrte gesagt sein soll, nämlich dass die Gerechten und 
Frommen lachen werden beim Untergang der Frevler, ein Ge- 
danke, der auch 22,19 und in den Psalmen wiederkehrt. Folglich 
müssen wir lesen DAN) PX? Piniw und wirklich steht in M. 
pnv voran. Der Vers schliesst an 11,20 an, und gehört zur 
Rede Zofar’s. 

5 ohne die bereits besprochenen Worte nNW mn lautet 
in G. (22 bar sa an) 92. Daıb ist= 189, während 
ümo &rruv dem hebr. 74 entspricht. Der Sinn ist also: denn der 
Böse wird zur bestimmten Zeit untergehen. Weder DD noch örö 
&))ruy kann richtig sein. Man beachte dass G. das erste Wort von 
6 nicht ausdruckt (der Text fängt mit o/xous an) und dass wir 
oben bemerkt haben, dass in ySw wahrscheinlich Wr steckt. 
Das eigentliche Verb., womit 6 anfängt, wird deshalb in on 
stecken, wofür auch das » hinter 7/9 zeugt, aber mit Dıy ist 
nichts anzufangen. Vielleicht steckt darin eine verkannte Form 
von 921, etwa 773°, vg. den bekannten Ausdruck 24738 Sy YA 


und In EN 29 Ez. 21,17, woraus hervorgeht dass diesem 
Verb. die Bedeutung preisgeben anhaftet, welche hier ausge- 
zeichnet passt. Soviel steht fest dass der 2. Stichos zu 5 in 6a 
gesucht werden muss, wie G. hat. 

6: YET wonR. &xmopbeishzı ist aber nicht Uebersetzung 
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von wor, sondern von DT, worin G. ein Inf. Niph‘al oder 
Pu‘al mit 5 zu finden glaubte. Von ürd Zvoawv ist keine Spur in 
M. Auch S. und V. haben für wor etwas anderes gelesen und 
T. lässt die Wahl zwischen you und ben. Der Sinn ist (s. 
zu 55): seine Zelte werden den Verwüstern preisgegeben. Unter 
Vorbehalt lese ich: 


Dame yomr an mb H22 Gm) nnd 
65 und c gehören zusammen. L. in c mit G.DPN Erzeıs zur@v (vg. 
10,17). In 5 lese ich pnba PS, weil mit NMÜOD) nichts anzu- 


fangen und die Hinzusetzung der Negation (vg. G.) notwendig 
ist. Es giebt keine Sicherheit für diejenigen, die Gott erzürnen 
(eigt. beunruhigen), für denjenigen dessen Bestrafung Gott bringt. 
Zwar giebt auch die Korrektur 7° Tora an Sind einen guten 
Sinn, aber sie macht die Aenderung aller Textwörter notwendig, 
während meine Lesung sich für die einzige Aenderung DNS auf 
eine tatsächlich in G. vorhandene Lesung stützt. Allerdings ist 
der Text höchst unsicher, namentlich im Bezug auf 8°27 (vg. 
Vss.); aber von AT ist nirgends eine Spur. 

7 und 8. IM in 7 stammt aus 8 und ist zu streichen; vg. 
übrigens Noten Kittel. Es ist klar dass diese Verse nicht in diesen 
Zusammenhang gehören, denn die Tiere zu befragen über das 
Los der Gerechten und Ungerechten ist Unsinn und auch nicht 
vom Dichter gemeint, wie Vs. 9 zeigt. Sie sollen als Geschöpfe 
Jahwe’s für die Weisheit und Allmacht des Schöpfers Zeugnis 
ablegen. Torczyner rechnet sie zu den Gottesreden und verbindet 
sie mit 11, 7—9, indem er Gott fragen lässt: kannst du zu Gottes 
Schranken dringen, hinaus über Himmel und Erde, Unterwelt und 
Meer? Nein (11, 7—9). Aber die Tiere kannst du fragen —. Auch 
das was du von ihnen erfahren kannst, genügt um dir meine 
Grösse als Schöpfer zu zeigen. Er meint dass zwischen 12, 7—8 
und 9 eine Aufzählung von Schöpfungstaten Gottes ausgefallen 
sein muss, die dann in den Gottesreden gegeben ist. Notwendig 
scheint mir dies aber nicht; vielmehr wird hier zu Hiob gesagt: 
Betrachte einmal die Tierwelt, jedermann weiss ja dass die Hand 
Jahwe’s diese gemacht hat. Ist also der Zusammenhang von 9 
mit 7 und 8 nicht zu bestreiten, so kann der Redende nicht Gott 
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sein '), sondern ist er derselbe der am Schluss der Elihureden 
spricht. Darauf weist der Umstand hin dass die Fortsetzung von 
Vs. 10 in K. 34, 14—15 steckt (s. dort) und weiter dass auch 
Vs. 11 und 12 (obgleich diese Vss. hier nicht gehören) aus den 
Elihureden 34,3 und 32,7 stammen und es folglich feststeht 
dass hier Vss. aus jenem Teile des Hiobbuches in den Text ein- 
gedrungen sind. | 

13a hat eine Var. in 16a und zwar ist die dortige Lesung die 
richtige und hier einzusetzen. Fortsetzung von 10 (34, 15). 

14. Wenn man in 14a die Lesung G.’s vorzieht, soll man auch 
in db NND» ’D lesen. 

16. Dieser Vs. ist zu streichen (16a = 13a, zu 165 s. zu 17). 

17. In 17a stammen on und hai aus 19; das übrig blei- 
bende D’YyY ist mit 165 zu verbinden. L. IE D’YyP TIWD, 
so dass der Parallelismus mit 175 nichts zu wünschen lässt. 

18. L. in a dnnnd aey)e) =D, welche Lesung durch G. be- 
stätigt wird, obgleich der Uebersetzer das erste Wort irrigerweise 
78% las und deshalb &ri dpovovs schrieb; zu b vg. Noten Kittel. 


19. L. mit S. Dyowh statt nbor. Ob DYMNY richtig ist ist frag- 
lich, G. übersetzt duvaeras de yYe. 
20. L mit G. (darrzesov, vg. 5,12) DM. 


21. In Ps. 107, 40 lautet die 2. Vershälfte wie hier vs. 245, 
aber der Parallelismus empfehlt dies nicht. Der Text wird also 
hier das richtige haben, aber das Verständnis ist schwierig. Die 
Korrectur Beer’s DIEYPN scheint sicher und 78% wird wie überall 
hier ein Impf. 78 sein müssen, aber was ist M’}9)? Gewiss 
sieht die Punktation darin mit Unrecht ein Part. Hiphfl, weil ein 
Subst., Objekt zu MdY nötig ist. S. und T. übersetzen das Wort 
mit Kraft, Gewalt, was dem Sinne nach richtig ist. Ob vielleicht 
nYn zu lesen ist? MYD MEDNN das Gegenteil von (117) prnn 
mn. Gewöhnlich verbessert man NM). 


1) Allerdings liegt der Fall anders, wenn man mit T. annimmt dass 771 7° 
durch ein auch sonst vorkommendes Missverständnis aus einem ursprüng- 
lichen 17) entstanden ist, aber diese scharfsinnige Vermutung kann ich wegen 
Y7°2 in 10 nicht billigen. Ob freilich 771 nicht ein l/apsus librarü für ISIN 
ist ist eine andere Frage, die ich bejahen möchte. 
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22 steht allerdings nicht an der richtigen Stelle, sondern ge- 
hört zu 14 und 15. 
23. L. miWD. Für md vg. Num. 14, 16 (G.), wo der Text 


DEnNW®) hat, und Jer. 8, 2. DM” s. Noten Kittel. 

24 und 25 S. Noten Kittel. Dyn” in 25 ist aus 24 wiederholt; 
die richtige Ergänzung Ps. 107, 27a. 

13,3 steht an der unrichtigen Stelle, wie Torczyner mit Recht 
bemerkt hat. Er gehört dorthin, wo Hiob Gott anredet, Vs. 20 ff. 

6 S. Noten Kittel. 

7 und 8 bilden nur einen Vers. Das 2. !\I37N in 7 ist in Yan 
zu verbessern und der ganze Halbvers so zu lesen [Ox5] „> DN 
Da) HAN (Doppelfrage wie oft in Hiob). Die 2 ersten Worte 
von 8 stammen aus 100. 

96 L. 12 bonn WIND DR. 

10. 135 stand bereits richtig in 8a. 

12. L. (vg. S.) »D 8) IND7 statt DIYND7 (vg. 30, 19). Weiter ist 
entweder DISWH 41,25 oder NDXb DNbWHI zu lesen. So auch 
Torezyner, der auch die richtige Deutung vom 125 vorträgt. Fort- 
setzung des Themas in 28 (14,1). 

13. Dieser Vers und die folgenden bis 27, sowie einige Verse 
in K. 14 (3,13; 145 und c, 15—17 scheinen ursprünglich eine 
selbständige Rede, oder ein Bruchstück derselben zu bilden. 
Schon der Wortlaut in 13 weist darauf hin, aber es giebt dafür 
noch weitere Gründe. Erstens wäre es sonderbar dass Hiob, nach- 
dem er es so eben in den Gegnern streng gerügt hat, dass sie 
sich vermessen als Anwalte Gottes aufzutreten und ihnen vorge- 
halten hat, ob nicht Gottes Majestät sie davon abschrecken müsse, 
unmittelbar nachher selbst sich dazu erkühnt Gott zu einem 
Rechtstreit herauszufordern. Zweitens ist solches um so weniger 
in diesem Zusammenhang zu erwarten, worin sonst (28. 14, 1 
u.s.w.) von der Nichtigkeit des Menschen die Rede ist. Auch 
ist diese Rede Hiobs ungewöhnlich lang, sie umfasst 3 Kap., 
während sonst höchstens 2 Kap. für eine Rede genügen. Das 
Stück scheint also hier an der unpassenden Stelle eingeschoben, 
was freilich auch von den übrigen sogenannten Du-stücken gilt. 
Vielleicht haben wir es hier mit Fragmenten einer Rede zu tun, 
welche an Gott gerichtet war, denn die Gottesreden in Kap. 38 ff. 
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setzen eben voraus, dass eine Rede von Hiob an Gott vorherge- 
gangen ist. Auf diese Frage werden wir unten bei der Besprech- 
ung der Gottesreden noch einmal zurückkommen. 

13 und 14. 399 in 13a ist nicht zu streichen, sondern nach 
135 hinter I”) zu versetzen. 1% Sy ist in a zu verbessern 
und am Anfang von 14 79 Sy zu streichen. 

15. L. DnX (Grätz) und in 5 >97. Es will mir vorkommen, 
dass hier und in den folgenden Vss. die Stichen durch irgend 
einen Zufall unrichtig zusammengefügt sind. Deshalb schlage 
ich vor 15a mit 195 (das dort sinnlos ist, vg. auch die Bemer- 
kungen Torczyner’s z. S.), 155 mit 16a, 185 mit 165 und 18a 
mit 19a zu verbinden. Was 17 betrifft, so stimme ich Torczyner 
bei, wenn er darin einen Einleitungsvers zu einer neuen Rede 
findet, der hier nicht gehört. Zum Text vg. Noten Kittel und 32, 10. 
Bei dieser Anordnung der Stichen schwinden alle Schwierigkeiten 
der Auslegung. Die Verbindung von 18a und 19a, ist dieselbe, 
welche auch 17,3 vorkommt; es ist sogar nicht unwahrscheinlich, 
dass 17,3 hierhin zu versetzen ist, weil er sich in dem dortigen 
Zusammenhang nicht verstehen lässt. 

23 und 25. S. Noten Kittel. 

26. L. in a m%D und in 5 WATN, vg. 10,6. Torczyner will 
ina Del) Day} lesen nach Ps. 90,8, aber DY>y in der Be- 
deutung verborgene Sünde ist unsicher. Meint man dass der 
Parallelismus notwendig in a ein Syn. von ’Y}y} verlangt, so lese 
man DAy}) NY was noch einfacher ist als die Korrectur Torc- 
zyners. 

27b ist Var. zu 14,165 und zu streichen. MPnNN am Schluss 
kann nicht richtig sein, weil ein Hitpa’el hier nicht am Platze 
ist. Die Uebersetzung Dillmanns „um meine Fussohle dir eine 
Grenze zieht” verurteilt sich selbst. Offenbar ist hier die Rede 
von der noch heute im Orient gebräuchlichen Leibesstrafe mit 
dem Felek, wobei der Delinquent Schläge auf die Fussohle be- 
kommt, folglich muss in MPrNN gesagt sein: auf meine Fussohle 
hauest du ein (eigt. setzest du ein Merkmal) L. also MPN im 


Pi’@l. Der Text bleibt aber höchst unsicher, vg. die alten Vss. zu 


Mpnnn. 
28 ist, wie man schon längst gesehen hat, hinter 14, 2 zu lesen 
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und gehört zu einem Gedichte über das traurige Menschenlos, 
wovon wir schon oben 5,6 und 7,1. 17—18 Ansätze fanden. 
Dazwischen stehen in K. 14 einige Verse, worin Gott angeredet 
wird, wie in K. 13, 20ff. 

14,2 NY’ und San sind Relativsätze zu x und nach G. in 
Sy v2 zu ändern. a und 5 sind daher besser umzustellen. 


3 steht an der unrichtigen Stelle. Vielleicht gehört er zu 13,26 
und ist deshalb NN), das von einigen Auslegern in INN geändert 
wird, richtig, aber es liegt dennoch näher INN auf 77 in a zu 
beziehen. Mit 77 könnte der Y7Y in 4 gemeint sein, wenn man 
annimmt dass 4 ursprünglich vor 3 stand. Leider ist 4 nur ein 
Halbvers, von dem zweiten sind nur die Worte INN x> übrig, 
die, nach Dillm. u. A. eine Glosse sind, was mir wegen des 
Vorkommens von # in G. in 5, obgleich MX xD in 4 bereits von 
G. übersetzt war, zweifelhaft vorkommt. Der Parallelismus weist 
darauf hin dass xD — » zu nehmen ist und dass die Fortsetzung 
etwa lautete: ach dass Einer seine Gesetze vollführte ohne Ueber- 
tretung. Das finden wir in 5c, wenn man Freiheit findet n’Wy in 
mwy> zu ändern. Jedenfalls sind diese Worte in 5 überflüssig. 

7. Die ersten Worte bis MPN bilden einen Halbvers, dessen 
zweite Hälfte vielleicht in 19c steckt. 

9. Die Fortsetzung in 8, 16—19, s. dort. 

DL MIN. 

11 scheint mit 18 und 19 (ohne 19c) zusammen zu gehören, 
aber weder zwischen 10 und 12, noch zwischen 17 und 20, wo 
sie jetzt stehen, ist eine passende Stelle für sie. Am besten liest 
man sie in der Ordnung 18, 19, 11 zwischen 9 (8,19) und 10. 

- 12a scheint blosse Var. zu 10. Zur Not kann man den Halb- 
vers mit 14a verbinden. In 125 und c ist selbstverständlich überall 
der Sg. zu schreiben. 

13—14 gehören nicht in diesen Zusammenhang. 14a wäre nur 
verständlich als Glosse eines Lesers, der den in 13 geäusserten 
Wunsch als unsinnig betrachtete, deshalb habe ich oben vorge- 
schlagen die Worte mit 12a zu verbinden. Vg. übrigens die bei 
7,2 erwähnte Vermutung Torczyners. 

15a = 13, 22a zu streichen und dafür 10,35 einzusetzen. So 
Torczyner a.a.O., dessen Uebersetzung von rD>nN „du lauerst 


32 


auf das Werk deiner Hände’ unrichtig ist, weil nD> diese Be- 
deutung nicht hat und ohnehin der Begriff des lauern hier nicht 
passt. Dasselbe gilt aber auch von der üblichen Uebersetzung, du 
sehnest dich, in noch stärkerem Maasse. Der Sinn verlangt: du 
zürnest auf das Werk deiner Hände und deshalb schreibe ich 
ASPN (Hörfehler) und trage kein Bedenken wo nötig die Praep. 
> vor MID in eo} zu ändern. Dass die Lesung nicht feststeht 
ersieht man aus den alten Vss. 

16. L. NN »D. 165 hat eine Var. in 13,275 und dort findet 
sich der richtige Text. 

17. L. mit G. mann und in b ty »2y, s. zu 6,27. 


20. L. ny3b Dn und in 5 (vg. G.) \nnbwim pa 12 Dont. 
Fortsetzung in 21,32, s. dort. Auch 21,21 gehört in diesen Zu- 
sammenhang. 


KAP. XV. 


4. »X3M) bedeutet du schmälerst, wie Dillmann richtig übersetzt, 
aber 7m’W heisst in Hiob nicht fromme Andacht, sondern Klage 
(7,13; 9,27; 10,1; 21,1). Also ist »XN falsch. G. owvererten — 
Yan), S. las vielleicht TAN), das ich für richtig halte. Dem 
Sinne nach auch richtig V. locutus es. 

5 giebt den Grund für das in 6 Gesagte an, folglich sind diese 
beiden Verse umzustellen. 

7 und 8 rechnet Torczyner zu den Oottesreden, aber hier spricht 
nicht Gott, sondern es wird von ihm gesprochen (Beachte IX 
in 8). Ich versetze sie vor 28,1, s. dort. 

L. in 8 entweder mit G. y)M) (oder mit S. Dan). 

11. momın ist nicht sicher, vg. G. und S., aber nicht not- 
wendig unrichtig, wenn man OR fortlässt, weil die Tröstungen 
der Freunde gemeint sein müssen. Jenes OR halte ich für eine 
Korrektur bei ON) d.h. l. nd, sodass zu übersetzen ist: sind 
(unsere) Tröstungen dir zu wenig, dass du vorhast (74) zu Gott 
zu reden (L. Y27Y)! Vg. 13,3, worauf sich dieser Vers bezieht. 
Dadurch wird erst der Vorwurf in 12 richtig motiviert. Vg. noch 


G. neydrws bmepBarrövrag AeAdAyKdc. 
12. Das Suff. in np’ ist verdächtig (fehlt in G. und $.); Hos. 
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4,11 zeigt dass 725 Objekt, nicht Subj. ist. In 6 1. Mas», vg. 
Ps. 131,1 und sonst im AT. 

13. MN 2WN heisst etwas ganz anderes als hier gemeint sein 
muss (vg. 9, 18). L. nion, vg. S. de scheint ein milderndes 


Qere, oder man lese ON 122, v8..0: 

19 ist in diesem Zusammenhang unverständlich. Es hat seine 
richtige Stelle hinter 28, s. dort. Die in 18 angekündigte Belehr- 
ung folgt sofort in 20ff. 

20. Beer, Margolis u. A. stössen sich an Sınnn und ändern 
das Wort wohl ohne genügenden Grund. Eher ist die Konstruk- 
tion in 20a zu beanstanden und Y%D zu lesen und NY7 zu 
streichen, welches N)7 Torczyner verführt hat hier an Gott zu 
denken. 

22a stimmt nicht zu 225, wohl passen 225 und 23a zu einan- 
der. 77} ist zwar nach G. zu verbessern, aber G. las nicht 7/9), 
sondern m (vg. 35, 10), wie Siegfried richtig gesehen hat. Son- 


stige Verbesserungen bei Kittel. 220 kann mit 235 kombiniert wer- 
den, aber der so entstandene Vers kann erst nach 24, der bei 
Kittel richtig rekonstruiert ist, kommen. Ueber die letzten drei 
Worte von 24 s. zu 26. 

26. Dieser Vers besteht jetzt grösstenteils aus vermeintlichen 
Korrekturen, die sämtlich in den Text gedrungen sind. Ein Le- 
ser meinte nämlich, man sollte hier, wie 16, 145, lesen 3), wie 
auch einige neuere Ausleger vermutet haben, und schrieb das 
Wort am Rande des Ms., aber so undeutlich, dass man sowohl 
SN)1%2, als 2972 und endlich noch >23) herauslas und alle diese 
verlesenen Wörter gerieten in den Text und sind so schnell wie 
möglich wieder zu entfernen, denn der Text war vollkommen 
richtig und lautete 13392 YOR Tall. Nur war es ein Halbvers, 
weil der hinzugehörende Stichos am Schluss von 24 stand. Auch 
dieser Halbvers ist nicht ganz richtig überliefert, aber leicht zu 
verbessern. Nach ’n}} muss ein Inf. mit 5 folgen und folg- 
lich ist 9>5 in >> oder 425 (vg. Targum pn) = 129) 
zu ändern. Der ganze Vers lautet: Er läuft ihm entgegen mit sei- 
nem Schilde, wie ein Strateg (König), der zum Angriff bereit ist. 


Plastische Ausmalung des in Vs. 25 gesagten. 
3 
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27. Keine Begründung des vorhergehenden (%> ist wahrschein- 
lich zu streichen, vg. Beer z. S.) sondern weitere Beschreibung 
des Verbrechers durch andere Züge als in 25 und 26 vorkamen. 
Man hat aber, wie ich glaube, diesen Vers missverstanden, weil 
man yon und 755 verkehrt deutete. »n, meinte man, be- 
deutete Fett, aber dies ist unrichtig, denn es bedeutet ursprüng- 


lich das fettreiche die Eingeweide bedeckende Netz (arab. LS) 


von einer Wurzel son bedecken, betrügen. Es ist also grundverschie- 
den von mv und das Bild, das Jes, 6, 10; Jer. 5,28; Neh. 9, 25 
vorkommt, ist hier nicht zu suchen, obgleich die Auslegung das von 
jeher getan hat. Das verbieten schon die Ausdrücke in 27a: Er 
bedeckt das Antlitz mit seinem Fette! Man vergl. Ps. 17, 10 non 
30 sie verschliessen mit ihrem Fette! ') oder Ps. 73,7 NY 
pr 2D1d ihr Auge lügt aus Fett hervor, alsob die Frevler ge- 
rade ringsum die Augen Fett ansetzen! Es dürfte ohne weiteres 
aus diesen Stellen klar sein, dass es sich bei son um eine Maske 
oder Kopfbedeckung handelt”). Es ist ja ein stehender Zug in der 
Beschreibung des Verbrechers, dass er mit verhülltem Haupte 
einhergeht, Vg. 24, 15. 

Wie zu erwarten war suchte man, nachdem man son in a un- 
richtig gedeutet hatte, auch in 5 in 7%°5 eine Bezeichnung für 
Fett, oder Schmier. Bereits im Targüm finden wir das unbe- 
kannte Wort durch N21N wiedergegeben und dann bei Agq., Symm. 
mıweryv, während Theod. reperorıov hat. Neuere Ausleger folgten 


diesem Beispiel und verglichen das arab. „&, das aber mit Fett 


und Schmier nichts zu tun hat. Lässt sich diese Bedeutung des 
Wortes auf keine Weise begründen, so bleibt nichts übrig als 
darin das bekannte 75 (178) zu sehen, wie schon Theod. tat. 
Die Vergleichnng der zitierten Psalmstelle 17, 10 bestätigt dies, 


!) Bekanntlich ist der Text der Psalmstelle verderbt, weil das Objekt von 
YııD fehlt. Wie die Worte da stehen, können sie nur so übersetzt werden 
wie G. getan hat. 

2) J5M= bedecken ist durch das Assyrische gesichert und eine Ableitung 
davon in der Bedeutung Gewand kommt tatsächlich vor. Das Syr. kennt 
das Wort in der Bedeutung velurn. 
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denn eben diese Psalmstelle liefert den besten Kommentar zu un- 
serem Verse. Deswegen ist je» nicht, wie allgemein angenommen 
wird — 17902 Lende, sondern — 503 Torheit, Pred. 7,25 und ist 
der vermutliche Sinn des Stichos: sein Mund sinnt auf Torheit, 
indem Torheit hier die Stelle von MNXJ3 YN27 in Ps. 17 vertritt. 
Vg. besonders den bei Beer z.S. erwähnten Zusatz «ivos 38 zurod 
Ußpıs der wohl aus Ps. 73, 6 stammt. Allerdings ist in diesem 
Falle Bi) — wy schwierig, aber unmöglich scheint mir der Aus- 
druck nicht. Vg. DIE DawWa ınW in Ps. 74,9, woraus noch 
einmal hervorgeht dass hochfahrende Sprache ein feststehender 
Zug in der Beschreibung des Verbrechers ist. Vielleicht ist Wy 
aber unrichtig und aus NWY®) verderbt, obgleich auch dann die 
Praep. op Schwierigkeit macht. Jedenfalls bleibt es dabei dass 
Ps. 17,10 für die Deutung des Verses entscheidend ist. 

28. Dillmann u. A. behaupten, dass hier dem Frevler vorge- 
worfen wird dass er solche Örter, die nach altem frommen Glau- 
ben oder Aberglauben ewig unbewohnt bleiben sollen, wieder 
aufbaut und bewohnt, aber nY7M>D1 D’NJ sind einfach von den 
Einwohnern verlassene, nicht durch den Bann getroffene Städte. 
Freilich scheint der letzte Halbvers jener Auffassung günstig zu 
sein, wenn man Y7NpnM als ein Pass. fasst, aber diese Fassung 
ist unrichtig, weil der Hitpa’el im Hebr. kein Pass. ist und die 
Form vielmehr bedeutet: sich bereit halten oder etwas für sich 
bereit halten, hinlegen. IY1NPNT NEUN = DTMNMITNY Jes. 10, 13 
Ta Örapxovra aörav. Um den Sinn des Verses festzustellen muss 
man vor allem beachten dass der Frevler nicht das Subj. von 
nav sein kann ') und dass, um das richtige Subj. zu finden, 
eine Umstellung der Stichen notwendig ist. Vs. 28 setzt nämlich 
nicht das Thema von 27 fort, sondern dasjenige von 20—24. 
Dort wird dem Verbrecher der Untergang vorhergesagt, seine 
Leiche wird den Raubvögeln preisgegeben, aber damit ist die 
Sache nicht abgetan; an allen sonstigen Stellen, wo vom Los 
des Verbrechers die Rede ist, wird auch hinzugefügt, wie es mit 
seinen Kindern und seiner Habe gehen wird. Es wäre auffallend, 

I) Wegen des von ihm in 22 und 23 ausgesagten. Zu behaupten dass 


auch was hier gesagt wird zum gewöhnlichen Tun des Frevlers gehört, ist 
ungereimt. 
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wenn hier darüber geschwiegen würde. Das ist denn auch nicht 
der Fall, wie wir zeigen werden. Erstens bemerken wir dass S. 
“nypnT im Sg. gelesen hat, YWN nicht ausdruckt und Do 
durch [2;aS wiedergiebt, während G. dafür ZAr0 Zroisoyrai bietet. 
Keine von beiden Uebersetzungen bringt diese Worte mit D’N2 
(ONy) in 28a und db in Beziehung, wie alle Ausleger tun, weil 
es tatsächlich durch die Konstruktion am nächsten liegt. Trotzdem 
wird G. mit seiner Uebersetzung den Sinn richtig gefasst haben, 
nur ist sein &rro,, das wir schon 12,5 gefunden haben, ebenso- 
wenig richtig wie die Lesungen von M. und S. Ich schlage vor 
8154 ') zu lesen und übersetze: was sie (die Verbrecher, besser 
wäre der Sg. mit S.) für sich erworben haben wird den Armen 
gehören. Diesen Satz stelle ich voran und lasse nachher 28a und 
b folgen, indem ich jawn in Yen (Subj. die Db4) ändere, 
durch welche Korrektur auch das sonst unerklärliche ey, seine 
richtige Beziehung bekommt: sie werden die (von den Verbre- 
chern) verlassenen Städte bewohnen, die Häuser, die ohne Ein- 
wohner sind, werden ihnen gehören. Daran schliesst 19 an: ihnen 
allein wird die Erde gegeben und kein Fremder wird mit ihnen 
mitziehen. 

29. 29a wird von einigen Auslegern mit 28c zu einem Verse 
verbunden, mir aber scheint dies unzulässig, weil offenbar 29a 
und db zusammengehören. Weil Y»»r} sowohl zu DIp° als zu YWy> 
Subj. ist kann letzteres nicht richtig sein und lese ich mit S. 
(freilich hat man S. nach M. korrigieren wollen, aber schwerlich 
mit Recht, vg. Ar.) NW’. In 5 ist Dd1n einfach verschrieben aus 
»Y (vg. G.), wie durch das Verb. 7%) bewiesen wird, das eben 
vom Schatten gesagt wird. Der Ausdruck wird in diesem Zusam- 
menhang erklärlich, weil, wie aus den folgenden Versen erhellt, 
der Frevler mit einem morschen Baume verglichen wird. Der Vers 
setzt mit den folgenden Vs. 24 fort. 

30. 30a ist zu streichen. YD) N ist entweder Var. zu YUy> N? 
in 29 oder Y}D) stammt aus 30c. wm ID stammt aus 22 (s. zu 
31). 305 und c bilden einen vollständigen Vers; nur ist in c nach 
G. bw’ und am Schluss In4D zu lesen. 


!) Der Verfasser dachte vielleicht in Erinnerung an Jes. 35, 3-9.an DS). 
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31 enthält mit Ausnahme des letzten Wortes (l. InYan) das 


am Anfang von 32 stehen soll, einfach Schreibfehler zu 22a. YE2 
und X1% >> in bB= 21% in 22a (TE v1D war schon in 30 wie- 
derholt). Auch Myn} und MN sind Var. und entstanden aus 
einer Randbemerkung eines Lesers, dass diese Wörter hier sich 
verirrt haben (Myn}!). 

ar BA, Son. 

33: un. L. wiederum Sen (G.). 

35. S. Noten Kittel. 35a ist fast sprichwörtlich, vg. Jer. 59,4; 
Ps 2. 


KAP. XVl. XVII. 


3. Dieser Vs. sollte (beachte das Suff. in 72!) 18,2 stehen, 
wie umgekehrt 18,2 hier. L. DN (Doppelfrage!) statt M9 N, 
und myn. | 

wie 6, und,.S. 

6. Tun? stammt aus 5. L. Som (S. .2;3) und in db TWNN) 
(Bsund.S.). m 8 79 in db ist sehr unsicher. Wenn S. wirk- 
lich 19° vorgefunden und nicht frei übersetzt hat ist diese Lesung 


unbedingt vorzuziehen 6) m 79). Die Vorlage von G. ri Eiurrov 
rewbysounı ist nicht sicher; nur soviel ist deutlich dass er in m 
eine Ableitung von Son (Om, nor) fand und folglich das n von 
mm in S. bestätigt, sowie das Fehlen des 7 von m. Ist etwa 
Sn my mn das Ursprüngliche? In diesem. Falle entsprechen 
einander on in 5 und IND in a. 

7. Richtig hat man YDOPM) aus 8 zu diesem Vs. gezogen, aber 
man ist dabei auf halbem Wege stehen geblieben. L. 75 YUAPN) 
ınıy >>. Jetzt wird es deutlich dass die 2 letzten Buchstaben 
von MAL die Wiederholung der beiden ersten von YUHPNI 
und folglich zu streichen sind. Das übrig bleibende DW = 
onwm, vg. Vs. 9. Anfangs glaubte ich hier den Satan des Prologs 
wieder zu finden, aber dieser wird in den Wechselreden nirgends 
genannt. 

8. L. ovwn>. So auch Torczyner. 

9, Der verschiedene Num, verbietet 9c mit 10a zu verbinden, 
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wohl aber passen 9c und 12c zu einander. 9c ist ausserdem die 
Lesung teilweise nach G. &xisw öDberuäv (xöroü) Evyaaro (Kos) in 

wos 99% zu verbessern. »S% stat. constr. Plur. von I% 
(Jer. 5, 28) = 1% (Ps. 89, 44) bedeutet Feuerstein, Pfeilspitze und 
steht hier bildlich von dem scharfen Blick, womit der Feind Hiob 
zu seiner Zielscheibe nimmt. 

10. Dieser Vers konnte ursprünglich nicht unmittelbar auf 9 fol- 
gen, weil das nicht genannte Subj. hier ein Plur. ist. Offenbar muss 
das Subj. in den in 11 genannten D’yWQ stecken und sind wir 
daher genötigt 10 und 11 umzustellen. Es sind aber hier noch 
weitere Umstellungen nötig. 10a und 5 (vg. zum Text Noten 
Kittel) gehören zusammen, aber 10c scheint zu 13a zu gehören. 
Ich schlage weiter folgende Ordnung vor: 9c—12c, 136 und c, 
14,12, 11,10a und d, 13a und 10c. 

11. 30% 1. 13%. 

13. L. 93% oder Y3ANX (Theod. Symm.), vg. 25,3 verbesserte 
Lesung. 

= ınDor T. und S. ınbaban, wohl mit Beer non zu lesen. 

ae wird von G. nicht ausgedruckt; |. nD1. Zu 175 vg. 
(be G Fortsetzung 17,2. 

18—21 scheinen zu 19,25 zu gehören. In 19 ist entweder eh 
oder N} DN überflüssig und zu streichen. In 20 ist der Text 
unsicher und entstellt; um denselben verständlich zu machen muss 
man mit 205 anfangen. Dort ist mit G. zu lesen: um 55 vor. 
jenes vor ist nicht zweite Uebersetzung von Tor (hier YoR 
gelesen), sondern in M. ausgefallen. Für a bleibt also > on 
IN ON, wofür G. freilich etwas ganz anderes hat (s. Beer z. S.), 
das wir aber nicht weiter berücksichtigen können. Ich schlage 
vor IX in MN zu ändern und zu übersetzen: Mein Vermittler 
CT. aD) und Freund ist bei Gott, nach ihm (nl. jenem von) 
schmachtet mein Auge, woran 21 anschliesst: und er richtet zu 
Gunsten des Menschen mit Gott und zwischen (I. p2) den 
Menschen untereinander. Bei dieser Uebersetzung weichen wir 
von der üblichen Auslegung, die in dem " und m D von 19 
und 20 Gott finden will, ab und sind deshalb nicht genötigt mit 
Dillm. und A. eine gewisse Dualität in der Gottesvorstellung bei 
Hiob anzunehmen, insofern in seinem Bewusstsein der seine Un- 
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schuld kennende und endlich ihn zu seinem Rechte verhelfende 
Gott sich von dem ihn verkennenden und befeindenden Gott 
scheidet. Jener Widerspruch in der Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Gott und Menschen, der nur hier zum Vorschein käme, 
ist nicht vorhanden. Gott kennt zwar Hiobs Unschuld 10,7, aber 
dennoch bleibt er die grosse feindliche Macht, weil er sich um 
die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Menschen nicht küm- 
mert 9,22ft.; 22,13ff.; 24,12, um nur einige der markantesten 
Stellen zu zitieren. Dass jener 7} oder ade ein anderer ist als 
Gott geht auch deutlich aus 21 hervor, weil es ungereimt wäre 
dass Gott für den Menschen mit Gott selbst richten würde. Wir 
haben hier also mit einer für die soteriologischen Ansichten des 
Verfassers der Wechselreden sehr wichtigen Stelle zu tun, die 
nur in 19,25 eine Parallele findet, wo aber der Vermittler oder 
Erlöser uN$ genannt wird. Offenbar ist jener Vermittler nach 5, 1 
einer der DwHn, namentlich ein Engel, wie er ausdrücklich 
33,23 genannt wird. Zwar findet sich diese Benennung in den 
Elihu-reden, aber das macht keinen Unterschied. Bekanntlich fin- 
det sich dieselbe Vorstellung eines Schutzengels auch im Buche 
Tobit (K. 5), im NT., Matth. 18, 10, im Talmüd und in den 
späteren jüdischen Schriften. Vg. Bousset, Die Religion des Ju- 
dentums, S. 317. 

22. Dieser Vs. ist hinter 17,14 zu lesen. 

17,1. Fortsetzung von 16, 16. Der Text ist wiederum entstellt. 
Wir fangen damit an 15 nach G. zu verbessern: Pb IN 
> PN1. PN) steckt in Dr[12p] denn dies Wort soll natürlich im 
Sing. stehen, weil ein Y2p für jedermann genügt. Ausserdem aber 
steckt es nochmals in DN am Anfang von 2, wie wir sofort sehen 
werden. la ist aber nicht so leicht nach G. zu verbessern, weil 
die Vorlage dieser Uebers. nicht feststeht. Glücklicherweise genügt 
eine kleine Aenderung, um den masorethischen Text verständlich 
zu machen. L. non statt „dan und übersetze: Mein Geist (d.h. 
ich) empfindet Ekel vor meinen Lebenstagen = 9,21; 10,1. Das 
Verb. om kommt zwar nur zweimal im AT. vor (Zach. 11,8, 
Spr. 20,21) und wird an ersterer Stelle mit I konstruiert, aber 
wie bei dem syn. DNXY, wird auch bei om der direkte Acc. zu- 
lässig sein. Geiger und Nöldeke haben freilich das Vorkommen 


40 


dieses Verb. im Hebr. bezweifelt, letztgenannter Gelehrter hat sich 
aber begnügt mit der vollkommen richtigen Beweisführung (Z.A.W. 
17, 187), dass Gesenius mit Unrecht ein syr. {Ssu> mit der Be- 
deutung nauseans annimmt. Man hat aber behauptet auf Grund 


des ar. ‚\e:, dass auch im Hebr. Oys das richtige Verb. für ekeln 


sei und diese Bedeutung Jer. 3,14; 31,32 zu finden gemeint, 
aber mit Unrecht, wie man in den Kommentaren zu diesen Stel- 
len nachlesen kann. Die Sache verhält sich wahrscheinlich so: 
ms N gehört im Sem. zu den Addad und hat in den verschie- 
denen sem. Dialekten verschiedene Bedeutung angenommen, im 
Arab. diejenige von festhalten, geizen, im Hebr. die von verab- 
scheuen, verwerfen. Letztere ist dann dem Arab. abhanden ge- 
kommen und an das lautverwandte \x; übergegangen. 

2. Wir haben bereits bei 1 bemerkt dass DN aus PN in 1 ent- 
standen ist und gestrichen werden soll. 2a ist dann sofort klar 
und die Fortsetzung von 16, 17. vonn bedeutet Betrug, nicht Ge- 
spött, wie die Wörterb. angeben. Das Richtige hat schon S. Ebenso 
das Deriv. nonmn in Jes. 30, 10. Dadurch wird es sofort wahr- 
scheinlich dass in 25 DNA eine Verschreibung von MAIN 
(entsprechend vonn in a) ist. Ist on — von, so ist notwendig 
die Negation hinzuzusetzen, aber ich muss gestehen dass der‘ 
Ausdruck: „mein Auge übernachtet nicht in Betrug” mir nicht 
recht gefällt. Vielleicht ist deshalb mit einigen Auslegern mindn 
»y zu lesen und zu übersetzen: Betrug ertragen meine Augen 
nicht. 

3. L. mit mehreren Auslegern BY. In diesem Verse wird Gott 


angeredet und deshalb gehört er nicht hier, sondern in K. 13 
(vor 20). 

4. Weil unklar ist, worauf das Suff. in D35 zurückweist, steht 
der Vers nicht an der richtigen Stelle und gehört er hinter Vs. 12. 
Die Verbesserung DY’AN nach T. und Theod. ist nicht ganz be- 
friedigend. Torczyner schlägt DD vor. Die 2. Pers. in MIX 
macht Schwierigkeit, wie in 3; an keiner der Stellen, wo Hiob 
Gott anredet, passt dieser Vers. Deshalb will Torczyner na8. 
Dass hier, wie er glaubt, die Freunde gemeint sind, ist nicht 
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wahrscheinlich, vielmehr ist der Vers mit 12 zusammen zu nehmen. 
Für die passende Stelle s. zu 12. 

5. Der Sinn von 55 ist klar, nur bleibt unsicher, auf wen das Suff. 
in 32 geht, weil 5a unverständlich ist. Was G. hier hat stammt 
aus Theod., aber die ursprüngliche Uebersetzung steht jetzt, wie 
Dillmann gezeigt hat, in 3 ixrsbav dE Kov Ta UmzoxXovre draETeN — — 
DT po 121), aber pon ist wohl falsche Lesung für porn und 
122) it schwerlich richtig, Jedenfalls aber gehen die Su ina 
und 5 auf den „WS und, weil in diesem Zusammenhang von 
ihm nicht gesprochen wird, muss der Vs. nach 18, 12 versetzt 
werden. | 

6. S. Noten Kittel, aber 319%771 ist richtig, weil der Vs. in den 
Zusammenhang von 16, 11 gehört (s. oben); auch ist DraR? bes- 


ser als DNEb. 

7 setzt 16,16 und 17,1 fort. »Y%> soll Glieder bedeuten, aber 
das ist schon durch das folgende x ausgeschlossen, denn der 
Schatten ist immer ein Bild der Flüchtigkeit und Vergänglichkeit, 
nicht der Abmagerung. G. MEROMEPRALL bestätigt zwar dass hier 
eine Form von Y)% vorliegt, aber >y>D hat er offenbar nicht vorge- 
funden, denn das korrespondierende griech. Wort ist xeyzAws. Die 
Vergleichung von Ps. 6, 8 stellt es aber ausser Zweifel, dass in 
ıy> das Wort »IN% steckt. Vg. die Parallelstelle Ps. 31, 10—12. 
Während aber an beiden Stellen auch >> vorkommt, ist von O3 
keine Spur vorhanden, was nochmals die Unrichtigkeit dieses 
Wortes bestätigt. Sowohl die Psalmenstellen als der Parallelismus 
und endlich die Uebersetzung von ey) in G. ir räyrov bewei- 
sen dass »IY% nicht das Subj. sein kann, sondern dass auch hier 
IR os3, beziehungsweise ja II1%2 ursprünglich ist und 
dass in uy5 ein weiteres Praed. zu I? stecken muss, etwa 2DN). 

8 und 9. Es fragt sich, worauf NN? Sy sich bezieht. Doch 
wohl nicht auf das Leiden Hiobs, wovon 7 die Rede war, denn 
es wäre unbegreiflich, dass deshalb, wie 9 aussagt, die Gerech- 
ten ihren Weg halten und sogar in Kraft zunehmen. Die Verglei- 
chung von 18, 20 löst das Rätsel: NNT op bezieht sich auf den 
schliesslichen Untergang des Gottlosen, dem die Gerechten mit 
Entsetzen zusehen und wodurch sie um so mehr bewogen wer- 
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den standhaft zu bleiben und ihre Kräfte gestärkt werden. Die 
Vss. gehören also zur Rede Bildads hinter 20 und Y\yn? in 17,8 
ist ein Schreibfehler für WW» (Ez. 32, 10 = AyW MN in 18, 20). 
Weil aber die Aehnlichkeit von 17, 10 mit 18,20 dadurch sehr 
gross wird, sind beide Vss. wohl als Varr. zu betrachten und ist 
der Text von 17,8 vorzuziehen. 

10. Die Verbesserung jap) versteht sich von selbst, aber die 
drei folgenden Worte sind ebenfalls unrichtig. Schreibt man sie 
als ein Wort, dann ergiebt sich leicht die Korrektur Wan oder 
YMENNIN, die ich als sicher betrachte. Vg. Beer z. S. Natürlich 
hat der Vs. nicht hier, sondern hinter 16,3 (d. h., s. oben, 18, 2) 
seine ursprüngliche Stelle. 

11. Der Parallelismus lässt zu wünschen übrig, aber daran lässt 
sich wohl nichts ändern. Ich lese aber 74753 (vg. Ps. 90, 9) und 
in b DM. &v Ppou» in G. halte ich für einen Schreibfehler für 
&v drouz und diese Lesung beweist jedenfalls dass vor NS} ein 
2, bez. ein D, zu schreiben ist. Die bei Kittel vorgeschlagene 
Deutung von »WSD lehne ich ab, weil das Hebr. nun einmal 
kein Syr. oder Babylonisch ist. Der Vers setzt, wie die folgenden, 
vs. 7 fort. 

12. Dieser Vers scheint mit 4 (s. dort) zusammen zu hängen, 
weil, wie Torczyner richtig gesehen hat, 12a nach Jes. 5,20 zu 
erklären ist. Danach ist 125 geradezu in TEN IND nd zu kor- 
rigieren, denn Ten „D2 IP WIN), wie Torczyner will, scheint 
mir unhebräisch; will man 85 berücksichtigen, dann I. IN) 
en n1D> INYD. Die Verse 4 und 12 gehören wohl zu K. 24 
und beschreiben wie dort die Verkehrtheit der Gottlosen. Dass 
sie hier nicht passen braucht nicht näher bewiesen zu werden. 
Dem Sinne nach wären sie auch im folgenden K. (18) unterzu- 
bringen, aber dagegen zeugt der Plur., weil in K. 18 fortwährend 
der Sg. gebraucht wird. 

13. Streiche DN am Anfang. mp mit Acc. ist nicht selten, vg. 
1,:,25::30,:26. 

14. Es genügt 7NN zu streichen. 

15 und 16. S. Noten Kittel. 
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KAP. XV. 


Beil. ’P und in 5 yon. Weil 18,2 eigentlich 16, 3 ist, s. dort, 
stand wahrscheinlich am Schluss ursprünglich II IN). 

BL; > TPII OT. p>> hinzuzusetzen ist notwendig. 
ee r8..49, 13,21. 

4. Die 3 ersten Worte sind wohl Randbemerkung zu 16,9 und 
zu streichen, obgleich sie auch der Rest eines verloren gegange- 
nen Vs. sein können, weil offenbar (beachte DJ vor 5!) hier meh- 
reres fehlt. 45 and c bilden einen vollständigen Vers, der aber, 
wie Torczyner richtig bemerkt, zu den Gottesreden gehört (d. h. 
zu Kap. 40). 

6. Wohl Var. zu 5 und zu streichen. In 5 I. x%Q (Noten Kittel). 

7—9. S. Noten Kittel und oben die Bemerkung zu 30, 11. DAY 
in 9 ist nach Spr. 22,5 DYIX zu lesen (I. also IPIM). 

11. In 7887 steckt das Subst. nıwba, vg. 20, 25, am Schluss 
ist pan hinzuzufügen. Vg. G. In M. ist dies Wort verderbt in 
„m am Anfang von 12. Die Punktation von Dan als Impf. Qal 
halte ich überall für unrichtig. 

12—13. Weil »7° zu 11 gehört bleiben von 12a nur die Worte 
IN 277), die schon sofort erraten lassen dass am Anfang YDN° 
stehen soll. Vergleichen wir jetzt 13, so ist es klar dass dieser 
Vs. mit Ausnahme von NO nur Varr. zu 12a enthält. Yyp 72 
und vielleicht auch 32 772 sind blosse Verschreibungen von 
IN 2/79. Vg. 5,5 und 20, 10 und 19. Der hinzugehörige Halbvers 
steckt nicht in 125, sondern ist bis auf das Wort MD in 13 ver- 
loren gegangen, wenn nicht zu lesen ist (vg. zu 27,15) 1272 
NYO> 9122. Bereits T' deutet darauf hin. Vg. Beer z. S. 125 wird 
zu 14a gehören s. dort. 

14. Zu 14a vg. Jes. 33, 20. Int29 steht also nicht in Appos. 
bei DIRn, sondern ist Subj. zu pn?’ und bedeutet dasjenige, 
worauf das Zelt sich stützt (G. !zsıs ist wohl verderbt aus Azrıs). 
Was 125 betrifft, so ist ybyb in der bekannten Bedeutung von 
Rippe (hier = der irdische Körper im Allgemeinen) zu nehmen. 
So richtig V. und auch T., das aber den Ausdruck metaphorisch 
im Sinne von Frau oder Kinder erklärt. Man soll also nicht die 
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Stellen Ps. 35,15, 38,18 und Jer. 20, 10 vergleichen, wo. das 
V. or — 28 (Barth, W. U., S. 40) gemeint ist. Zwar wurde ein 
Inf. mit D) hinter "D) am Platze sein, aber es ist unbewiesen 
dass das V. or auch trans. Bedeutung hat, wie hier durch das 
vorhergehende "X gefordert wird, was Barth übersehen hat. Man 
müsste dann etwa Pi’el vokalisieren. 145 passt nicht zu 14a und 
bietet der Erklärung grosse Schwierigkeit, erstens weil das Subj. 
von YT7pXnN fehlt und zweitens, weil der Ausdruck König des 
Schreckens, der nach der traditionellen Exegese den Tod andeu- 
ten soll, Bedenken erregt. Auch Torczyner kann daran nicht glau- 
ben. G. und S. lasen die beiden Worte in umgekehrter Ordnung. 
Nach wiederholter Betrachtung bin ich zu der Ueberzeugung ge- 
kommen, dass der ganze Halbvers nur Varr. zu 11 enthält; mında 
findet sich auch dort, YT77YPXN ist entweder Var. zu Y7YD77), oder 
aus PEN = Dan entstanden und -bn5 ist ein unglücklicher 
Versuch letzteres Wort, das unleserlich geworden war, zu deuten. 

15. L. n5°5 mit Beer u. A. 

18 und 20. S. Noten Kittel und zu 20 ausserdem das zu 17, 
8—9 Bemerkte. 


KAP. XIX. 


3. Zu „IN vg. oben zu 6, 27. Torczyner nimmt Anstoss an 
dem Zustandsatz hinter Wan und ändert nyawWn. Dann aber 
muss eigentlich ein Inf. mit rn folgen, nicht ein einfacher Inf. 

4. Es ist ausgeschlossen, dass Hiob zugeben könnte, er habe 
sich geirrt, also muss hier ein Bedingungssatz angenommen werden, 
wozu 5 die Antwort enthält. L. folglich in 4 DON) statt AN), wei- 
ter »MN) und setze AN) vor 5. Wenn ich mich wirklich geirrt 
hätte, dann hättet ihr mit Recht gegen mich gross tun können, 
sagt Hiob, aber diese Voraussetzung ist grundfalsch, denn Gott 
hat mich ungerecht behandelt, wie 6ff. darzutun suchen. 

6. L. mit Torczyner IX). 

11. S. Noten Kittel. 

12,,0337 y DD stammt aus 30, 12 und ist zu streichen. 

13. Zu PynYT vg. Noten Kittel, 37 N weist auf eine Lesung 
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IDN 6,21. 30,21, aber das folg. 399 zeigt dass hier YSD zu 
lesen ist. 5 

14 und 15. S. Noten Kittel. 

16. Statt des nichts sagenden 8 92 erwartet man ein Wort 
wie vergebens. Vielleicht DDNI. 

BIS BON TA VE STTT.6,;5) 95. 

20. S. Noten Kittel. 

22. L. mit Perles DR statt OR. Die Fortsetzung folgt in 28. 

23. S. Noten Kittel. Die Verse 23—27 stehen nicht an der rich- 
tigen Stelle, aber die passende Stelle ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Bis auf weiteres lese ich sie zwischen 3 und 4. 

25. yarmN in der Bedeutung sponsor zu nehmen ist unnötig. 
S. zu 26. 

26. Dieser vielbesprochene Vs. enthält tatsächlich nur Ver- 
schreibungen von 255 und 27a, wie ich zeigen werde: NN) = 
Hlaba yjy = %Dy (derselbe Fehler auch 7,5 s. dort.), das 8 
dieses Wortes hat sich nach „Dp2 verirrt, dessen jp> der Rest 
von D)P® ist, allein ZINT ist hinzugefügt. Was 260 betrifft Wa) = 
IR] VEN in 27a (das D stammt noch wohl aus DIP°) und MIMN 
moR = == ap) mmN. Der ganze Vers ist folglich zu streichen. 

27 schliesst an 23 an. Hiob wünscht dass nicht allein seine 
Worte, sondern auch sein Widerfahren, wie er es selbst gesehen 
hat, für die Nachwelt aufgeschrieben werde. Der Text ist voll- 
kommen korrekt, nur gehören die 3 letzten Worte nicht dazu 
und überhaupt nicht in diesen Zusammenhang, vielmehr in den- 
jenigen von 17,7. 

28 setzt 22 fort. Vielleicht ist es diesem Umstande zuzuschreiben, 
dass in a das verb. AT vorkommt mit 5, was wohl auf ein 
ursprüngliches 37) (G.) oder Nm (s. zu 29) hinweist. In d liegt 
die Korrektur 3 auf der Hand, aber Y37 WW ist auch ein selt- 
samer Ausdruck. S. scheint Y% statt WAW gelesen zu haben (vg. 
6, 25), aber man erwartet vielmehr DW 27 oder NY "7. 

29. JS ist wohl mit Merx in aba zu ändern; 295 scheint aus 
der Kontamination von zwei Lesungen entstanden zu sein, nl. 1° 
(=G.).xan Dip Sy moon 92. and 20 aan ba np 2 @L, 11 
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und 28). 29c liest man am besten mit Torczyner N» statt pw. 
Dieser Halbvers gehört zu 20,2, s. dort. 


KAP. XX. 


2. Bei der Lesung dieses unverständlichen Vs. ist sofort zu be- 
merken, dass G. 25 nicht hat, denn was er dort bietet ist ganz 
etwas Anderes. In a las er Yan »nawn e xD. Man kann 
daher vermuten dass 3 Win und W292” in M. Varr. desselben 
Wortes sind und dass die 2. Pers. Plur. das Richtige ist, sodass 
wir hier noch Worte Hiobs vor uns haben und die Textanweisung 
in 1 unrichtig ist. Weiter wird es wahrscheinlich, dass hier nur ein 
Halbvers vorliegt, der durch Wiederholungen unrichtiger Lesungen 
zu einem Verse geworden ist. Wir streichen das unmögliche 25 
am Anfang, das man in r No (vg. G.) ändern will, aber es ist 
zu beachten, dass T. und S. ler, lasen und dies ja, dürfte 
aus 19,29c stammen. So bekommen wir einen Halbvers 2/72) 
YNIEN DW, der sehr gut zu 19, 29c passen wurde, wenn nicht 
Day Schwierigkeit machte. G. druckt dies Wort überhaupt nicht 
aus, S. scheint (vg. Beer z. S.) »yWD gelesen und nach dem syr. 
wos gedeutet zu haben. Ich sehe keine andere Möglichkeit, 
als zu lesen pw saw no Mapa) eh mymn HURD, vg: 
19, 29c. 

3. Vg. Noten Kittel. Die Verbesserungen sind aber Notbehelfe. 

4. Dass hier ein Fragment der Gottesreden vorliegt, wie Torc- 
zyner meint, glaube ich nicht. 

6. L. mit Beer ınXt%. 

7. L. mit Grätz u. A. b3b12. 

10—11. 10a hat eine Var. in 19a, was noch deutlicher wird, 
‘wenn man beachtet dass G. in 19a 27 mit oixovs = »N2 wieder- 
giebt, das der Lesung in 10a 32 schon ziemlich ähnlich ist. 
Dazu kommt dass der Parallelismus mit 105 alles zu wünschen 
lässt, 77°) am Anfang scheint vielmehr YMYOYY in Ila zu ent- 
sprechen, aber der Sinn des Halbverses ist dunkel, denn was 
soll seine Hände geben sein Gut zurück heissen? Die Varr. der 
alten Vss. bieten nichts Brauchbares. Gehört der Halbvers wirk- 
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lich zu 11a, so könnte man versucht sein IPIWN (entsprechend 
INy2)) zu emendieren und MN ohne Suff. (fehlt in G.) zu lesen. 
Der auf diese Weise rekonstruierte Vers wäre dann eine Var. zu 
21,24. Mit 115 ist in diesem Zusammenhang wenig anzufangen. 
Der Wortlaut erinnert an 21,26a. Deshalb bin ich geneigt die 
Verse 10—11 als Varr. zu den genannten Stellen in 21 zu streichen. 
(11 fehlt in G.). 

12ff. Mit Torczyner bin ich der Meinung dass der Nachsatz 
zu 12 und 13 in 18 steckt. Ich lasse 15 und 14 und nachher 17 
und 16 folgen. Deshalb müssen wir zuerst 18 besprechen. Hier 
lese ich mit G. NYWD statt 229 und in 185 glaube ich die auch 
in den Noten Kittels erwähnte Lesung von G. wieder zu erken- 
nen, nl. Dyb No) NO N) m». Mit orei®vos ist, wie Origenes 
bei Beer bemerkt, gemeint veup@des xpexs rav Po&v und ich weiss 
kein anderes hebr. Wort, wovon es die Uebersetzung sein könnte, 
als 1 1 Sam. 2,15 rohes ungekochtes Fleisch. NO Ar. ce) 
verdauen kommt zwar im AT nicht vor, aber ARD Kropf zeigt 


dass dies nur zufällig ist. Man erkennt es in dem hier unver- 
ständlichen InYYOnN, während N) eine Spur in dem b) von Sm 
hinterlassen hat. oy> ist das neuhebr. und aram. Wort für zer- 
kauen, essen, obgleich das arab. „te zeigt dass vielleicht im 
hebr. auch Dby, wie hier im Texte steht, richtig sein kann. 

15. Knüpft an 19 an. Während in den 3 besprochenen Versen 
gesagt wird, wie der Frevler das unrechtmässig erlangte Gut (73% 
in 12), wenn es auch süss ist, nicht geniessen kann, weil es für 
ihn zu einer unverdaulichen Speise wird, wird jetzt gesagt, dass 
er diese ausspeit, aber dennoch daran zu Grunde geht. Auch hier 
muss om —=»’n sein, denn die traditionelle Auffassung, die in 
Im unrechtmässig erworbenes Gut sieht, ist sprachlich nicht zu 
rechtfertigen. Ausserdem zeigt das folgende IND?) dass der Dich- 
ter noch immer das Bild der unverdaulichen schädlichen Speise 
festhält. 

17. L. mit Torczyner MY? und 7% „82 (Klostermann). 
Wohl nach 18 zu lesen und dx in XD zu ändern. 

19. Mit 27% ist nichts anzufangen und ebensowenig mit der 
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Var. 32 in 10, oder mit der Lesung von G. oixovs, weil 24 
das Obj. von vr sein muss. Es bleibt wohl nichts Anderes 
übrig als 2X/f} zu lesen. 


20. L. a2 zu n5 >>. Der Abschreiber korrigierte die 
Verschreibung 377°, indem er einen % hinzuschrieb; das wurde 
aber missverstanden und der % vor > gesetzt. Vg. übrigens No- 
ten Kittel. 

21. L. nach 26c (Var.) ae) und in d Dayıy statt Im. 

22. Torczyner vermutet in 5 IND) Ony 7 > („TV 53). Die 


Korrektur Say und JIN2? halte auch ich für sicher, aber ob 55 
=» zu ändern ist scheint mir fraglich, weil es mir nicht unmöglich 
scheint, dass wir es hier mit einem sonst im AT nicht vorkommen- 
den Ausdruck zu tun haben, dessen Sinn ebensowenig feststeht 
wie derjenige von 75 =) in Spr. 11,22 und 16, 15. Im Hol- 
ländischen spricht man auch von allerhande in dem Sinne von 
allerlei, was hier gut passen würde. Eine andere Möglichkeit wäre 
dass u> soviel heisst wie eilends im Gegensatz zu 5 7 all- 
mählig. 

23. Der erste Teil dieses Vs. scheint nur Varr. zu 2% Sm 
in 215 und MXdnS in 22a zu enthalten und ist deshalb zu strei- 
chen. Der Rest bildet einen vollständigen Vers, der aber von sei- 
ner Stelle geraten und vermutlich hinter 26, 13 zu versetzen ist. 
Subjekt ist ON; über den Sinn von ad s. meine Bemerkung 
in ZAW, 22, S. 330. 

24. L. mit G. 712° xD und in 5 mit Grätz ınnban. 

25. Es ist zwar verlockend mit G. in a zu lesen nbwW FI NY 
aber der Sinn des Verses scheint zu sein dass, sobald er die im 
vorhergehenden Verse genannten Waffen herauszieht, die Einge- 
weide hervortreten und der Mann in Folge dessen stirbt. S. bietet 
gerade diesen Sinn, obgleich er vielleicht deshalb noch nicht 
YypD statt 139 gelesen hat. 255 ist in M. offenbar unvollständig; 
es fehlt das Verbum. DY2 ohne Zusatz in der Bedeutung Klinge 
ist kaum zu verteidigen. Ausserdem hat S. eine ganz verschie- 
dene Lesung, die als Vorlage 3nAY9 Wr? YP2” voraussetzt (be- 
achte das Vorkommen der Buchstaben von pPN2 in yp2 und Yp). 
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Das wird richtig sein; auch 16, 13 wird das Ausstürzen der Galle 
ausdrücklich hervorgehoben. Der Rest des Verses ist mit A. mit 


26 zu verbinden. m oder, wie die meisten Ausleger nach G. 
lesen om, ist nicht ganz sicher. Vg. S., der nach Beer und 
Baumann das Wort DYON doppelt übersetzt und Im nicht aus- 
druckt. o> vor en ist zu streichen. Statt Yard lese ich DD 
von S. verlesen als 2b. Scheinbar bleibt noch ein vollständiger 
Vs. übrig, aber weil die 3 letzten Worte Varr. zu 2la sind (s. 
oben), tatsächlich nur ein Halbvers. Zu diesem vg. Noten Kittel. 
yN» ist vielleicht aus gt, verderbt. 

28. 532° ist entstanden aus > X und ist am Schluss des 
Verses zu setzen, der zu lauten hat > N2? J3N D)’, wie G. noch 
richtig gelesen hat. Bleibt für a: nn na by G. Ernie riv 
olnev wurod drensn ee vr: = WM Nm 22°, vg. für 10 Jer. 
49,29; Spr. 10,24. 7° leitet G. von X) ab, aber ich halte es 
für möglich dass der ursprüngliche Text lautete 32 IN WM. 
Vg. Micha 1,4. 6. 

29. Streiche DIN und 1. yray statt YNDN. Die Vergleichung von 


27,13 lehrt weiter noch dass am Ende von a XD und am Ende 
von b Y7WD stehen soll. 


KAP. XXI. 


2 und 3. Ich ziehe sowohl in 2 als in 3 die Lesungen von G. 
vor, also DU ’namIN und unyon nd. Statt nid ist wohl 
mpow das ursprüngliche. 

4. Doppelfrage; deshalb ist 79 in 5 falsch, aus 7 eingedrun- 
gen und zu streichen. Ausserdem ist auch N) in 5 unrichtig, weil 
hier ein Wort verlangt wird, das dx in a entspricht, wahr- 
scheinlich oxb, obgleich auch > möglich ist. Geht meine Klage 
Menschen an, oder bin ich gegen Gott (gegen sie) aufgebracht. 
Der Vers muss erst nach 6 kommen. Vg. Torczyner z. S. 


7. Die Lesung in S. Im 3)2) ohne DJ hat viel für sich, "n "I= 
die Reichen, wie 1 Sam. 9,1 und sonst. 
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8. Nicht DYY ist zu streichen, sondern am»b, das aber in 5 
wieder statt dmpyb einzusetzen ist. 

9 und 10. S. Noten Kittel. Es ist aber wahrscheinlich wegen 
des verschiedenen Num. der Suff. in 10, dass dieser Vers ur- 
sprünglich in einen anderen Zusammenhang gehört. Statt ds 
ist mit Perles (vg. Anal.?’, S. 57) au zu vokalisieren. 

11. L. mit G. (K&vovs;) vor und amp. 

12. L. ana ıwriw® wegen des Parallelismus. 

13 Mit Recht bemerkt Torczyner, dass die beiden Stichen nicht 
zusammengehören und dass der richtige Text 36, 11 zu lesen ist. 
Ich füge hinzu, dass 135 den richtigen Text enthält für 24, 195 
und dort einzusetzen ist. 

16. L. mit A. xd7. Statt des jetzigen Textes ist in b 22,175 
zu lesen, wo diese Worte Hiobs zitiert werden. Was jetzt in 165 
steht ist — 22,185 und hier zu streichen. 

17—18 gehören nicht zur Rede Hiobs, sondern zu derjenigen 
seiner Gegner, können also nur Zitat sein und müssen dann nach 
28 kommen. Die Verse sind etwa so zu ordnen: 2—16, 27—28, 
17—20, 22, 31, 23—26, 34. Vg. für die Verse 21, 30 33umten: 

17 hat einen überzähligen Halbvers. So wie er in M. lautet 
kann er nicht hier stehen (wegen des verschiedenen Subjekts), 
sondern erst hinter 19, aber in der Fassung von G. Don? oıban 
YDN2 wäre er hier möglich. 

19. Es fällt auf dass hier wieder vom Frevler im Sg. die 
Rede ist. Der Text ist verderbt. Wahrscheinlich ist ON in XD 
und Y7°) am Schluss in 79% zu ändern und sind ausserdem 
iD im Niph’al und ode im Pu’al zu lesen. 

20. S. Noten Kittel. 

21ER, rn statt YXyr1, vg. 14,5. Mit Recht nehmen Bickell 
und Torczyner an, dass dieser Vs. zu 14,21 und 22 gehört, aber 
jene Vss. sind nicht hier, sondern dieser Vs. dort zu lesen. 

220 Lynn 22037392 125,2% 

24. Die Korrektur YODy (nicht einmal Hebräisch!) ist abzu- 
lehnen. "Eyxerz in G. kann = 7353 sein, ist das die ursprüng- 
liche Lesung, so muss man INdH in un y)e) ändern. 


51 


27. 30Orın nach dem Syr. zu erklären scheint nicht zulässig. 
Der Sinn verlangt On oder IIWTN, wie S. und T. gelesen 
haben. 

28. Streiche MID. 

30. 30a passt sehr gut nach 28 und ist deshalb nicht zu ändern 
wegen des Zusammenhangs mit 29, der nicht besteht. 305 gehört 
aber nicht dazu und ist zu streichen. and ist aus a wiederholt 
und der Rest ist Var. zu 32a. Der fehlende Halbvers kann in 17c 
(in der Fassung von G. s. oben) stecken. Man muss dann aber 
das Suff. in DINP? im Sg. lesen. 

31. Fortsetzung von 22. s. oben. 

32. Mit 0177) wird offenbar der Mensch im Allgemeinen ge- 
meint, aber es giebt in diesem K. kein Wort DIN oder WIN, 
worauf es sich beziehen könnte. Deshalb werden dieser Vers und 
der folgende, wie 21, in K. 14 gehören. Was den Text betrifft, 
so ist mel) in pw" zu ändern, aber 9%} ist nicht zu bean- 
standen, weil %W} ebensowenig wie das arab. &A> den Grab- 
hügel bezeichnet, sondern das Grab selbst oder dessen Boden. 

33. 336 hat eine Var. in 24, 20a (s. dort) und dort findet sich 
auch der hinzugehörige Halbvers. Was hier folgt bildet einen 
vollständigen Vers für sich. 

34. L. am Schluss han NpV, Vor Ps 9a Wiergien Text, 
überlieferung in Bezug auf 34b schwankt lehren die alten Vss. 
Vielleicht ist deshalb auch Y2EN zu schreiben. 


KAP. XXI. 


2. Dieser Vers giebt zu manchen Bedenken Anlass. Erstens ist 
die Textüberlieferung schwankend und wiederholt z. B. G. hier 
in a den Text von 21, 22a. Zweitens ist die Wiederholung des 
Verb. *>0° in a und 5 und noch dazu mit verschiedener Kon- 
struktion schwerlich richtig. Die alten Vss. haben es entweder 
gar nicht gelesen, oder an *I%* gedacht. Drittens kann der Vers, 
wie man ihn auch deuten mag, nicht am Anfang der Rede des 
Eliphaz stehen. Man wird-also genötigt sein zu fragen, ob sich er- 
raten lässt was hier gemeint sein kann. Dafür giebt es zweierlei 
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Anweisung, nl. der Zusammenhang mit Vs. 3 und die Verglei- 
chung mit 35,3, 6 und 7, beziehungsweise 34,9. Daraus kann 
man entnehmen dass hier Worte Hiobs zitiert sind, die zwar in 
unserem Texte nicht erhalten sind, aber wie wir oben zu 7,20 
bemerkt haben, vermutlich dort vorkamen. 2a wird folglich richtig 
sein, aber vorher muss, wie in 13ff., gesagt gewesen sein, dass 
Hiob sich in jenem Sinne geäussert hat. Das hat Torczyner, der 
für 2b folgende Lesung vorschlägt WO way HDD) DR, und 
sich dafür auf 21a beruft, richtig gesehen. Etwas besseres (Hy 
wird auch in S gelesen) lässt sich aus den überlieferten Konso- 
nanten wohl nicht zurechtbringen, aber wer bürgt dafür, dass 
namentlich ?DD° nicht aus a wiederholt ist, um eine Lücke in 
der handschriftlichen Vorlage — vg. die verkürzte Wiedergabe 
des Textes in G! — auszufüllen und dass ursprünglich ein ganz 
anderes Verbum dastand? Darauf weist sehr deutlich 34,9 mit 
INYN2 hin. i 

4. G. las vielleicht MATT. 

8. Wie dieser Vs. in M. dasteht erinnert er an 9,24 und ist 
deshalb in einer Rede von Eliphaz nicht recht passend. Die Ver- 
gleichung von G. lehrt dass die Reihenfolge der Worte in M. in 
Verwirrung geraten ist, denn seine Vorlage lautete I NWN) 
Pan? Drup awın) WR. Das ist richtig mit der einzigen Aus- 
nahme, dass ZN eine nähere Bestimmung verlangt, welche in M. 
erhalten ist, nl. PA} WIN. In M. ist DOYJy ausgefallen. In der 
Fassung von G. passt der Vers ausgezeichnet in den Zusam- 
menhang. 

9. S. Noten Kittel und I. mit S. Ar (Sg.). 

11. L. m. A. xD) JE SN. Weil 115 wörtlich übereinstimmt mit 
38, 34 liegt die Vermutung nahe dass der ganze Vs. nicht hierher _ 
- gehört, aber aus den Beschreibungen der Naturvorgänge in K. 36— 
37 stammt, und etwa hinter 36, 30 (s. dort) einzufügen ist. An- 
ders Torczyner. 

12. 97 und MSN sind Varr. und eins von beiden Wörtern 
ist zu streichen, vermutlich MN, vg. G. Ebenso ist INY) in 
MNN° zu ändern und nach a zu ziehen. In d ist zu lesen XS) 
837° .D19935...89%133. steckt. in (1)91"%3, Korrektur, zu.D%5, 


53 


NIT’ = Erzreivwse in G. ist nicht sicher, vielleicht ist Dep VOrZU- 
ziehen, das G. in WNN, welches nicht übersetzt ist, gefunden 
haben kann. WNS kann aber nicht fehlen. Was hier mit D’Y2I 
gemeint ist lehrt Ps. 74, 14. Vg. auch 9,13. Ist der Wortlaut so 
richtig festgestellt, dann ist es sofort klar, dass der Vs. erst nach 
14 zu lesen ist und zu den zitierten Worten Hiobs gehört. 

1H.;E; Ds (so auch Torczyner) und SW. Fortsetzung in 17. 

16 ist wiederum von seiner Stelle gerückt, kann auch nicht so- 
fort nach 17 folgen. S. die Bemerkung zu 31,2—3. L. in a Ny>) 
und in 5 a3 (überschwemmen) statt px”. V. dem Sinne nach 
richtig: subvertit. 

17. Wenn, wie oben vermutet wurde, 175 in 21,165 vorkam, 
ist es ein wörtliches Zitat und braucht > nicht geändert zu 
werden. 

20. Die vorgeschlagenen Verbesserungen sind unzureichend. In 
xD DN steckt DIN (vg. ein ähnliches Versehen 4,21) und dar- 
aus folgt dass OD in YOYDD zu ändern ist, so wie dass DAN? 
in 5 wahrscheinlich DN sein soll. Fortsetzung von 16. 

A TANI2N, und N) statt 072. 

23. S. Noten Kittel. 

24 und 25. Diese beiden Verse bilden tatsächlich nur einen Vs. 
Erstens sind 92, WX2) und ne! Verschreibungen von yn 
und MEN ist in ANIN zu ändern, das G. hier zweimal aus- 
druckt: »242p0v (AB) dE dmodcseı CE GITTER Fpyüpiov MERUPIOWEVOV 
Glak nD>). Zweitens ist DYOm) aus D» Ir) verderbt, wie S. noch 
richtig gelesen hat. Drittens sind NE (l. MW») und 7W 71) 
richtige Varr., von welchen die erstere den Vorzug verdient, weil 
7W vermutlich aus 23 eingedrungen ist. Jetzt brauchen wir nur 
die Worte mit Berücksichtigung von Zach. 9,3 richtig zu ordnen 
und folgender Vs. entsteht: D» ya) my DD NayD meh 
POINT. 

26. L. DN °’D, oder einfach DON. 

27. Weil der Nachsatz schon bei 7YHW einsetzt, ist für I 
oben kein Platz mehr und sind diese Worte, wie wir zu 8,6 
bemerkt haben, dort einzusetzen. Der zu 27a gehörige Stichos 
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steckt nämlich in 30. Dort sind nd» und ayjapı) einfach Varr. für 
das richtige nebnn. Was DI ’N betrifit, diese Worte stammen 
vom Rande (X =)N) und enthalten eine Glosse zu 2. 

28. ON rn) ist zu streichen. Es verhält sich damit so: Der 
Abschreiber schrieb durch Versehen In) statt ON), sah aber 
nachher sein Versehen ein und fügte die Korrektur ON (statt 
=7)) hinzu. Dies YONN}Y druckt z. B. S. aus, und auch M. hat es 
in 29. G. liess es also richtig fort, begann den Vers mit an op” 
and fügte hinzu px nn, welche Worte sich in M. nach 8,6 
verirrt haben (s. dort). 

29. Das unglückliche ON), das bereits in 28 so viel Unheil 
gestiftet hatte, hat auch hier den Sinn verdorben. Wie zu lesen 
ist steht bei Kittel in den Noten erwähnt. 

30.23. zu 127: 


KAP. XXI. XXIV. 


Es ist ziemlich sicher dass die Lesung von G. in 2a «ai 8% olo« 
OT &4 Xeiıpos mov % &reyäls Errı, mit Ausnahme von Kov, das zürov 
sein soll, richtig ist, weil NY” in M. in 3 eingedrungen ist und 
also offenbar zum überlieferten Text gehörte, vg. den ähnlichen 
Anfang in 9,2. L. »AMI1N IT »D NY. In 5 aber ist der Text 
von G. kaum besser als derjenige von M., denn gleichviel ob 
man 7° oder )7° liest, ein vernünftiger Sinn kommt nicht her- 
aus, so lange man mit INMIN On zu rechnen hat. Letzteres Wort 
könnte vielleicht durch die falsche Lesung in a entstanden sein. 
Ich schlage vor zu lesen Sy 723 9 DV u vg. 33,7. Mit 
Recht bemerkt aber Torczyner dass dieser Vers als Einleitungs- 
vers nicht in Betracht kommt. Wenn er überhaupt zu diesem K. 
gehört, so versetze man ihn vor 15, aber es ist mir wahrschein- 
licher dass der Vs. zu K. 19 (etwa hinter 6) gehört. 

3. Nach Streichung von ’NY° (s. zu 2) ist in 5 wahrscheinlich 
Inn in ım»dan zu ändern, vg. 11,7. 

6. L. in 6 92 Diem von br. Vg. S. Der Vers gehört hinter 14. 

7. DW am Anfang ist aus DW» in 65 wiederholt und zu streichen 
und MD in M2N zu ändern. Weiter ist IN vor YO einzuset- 
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zen. Also: Gerecht und redlich bin ich bei ihm. In d ist nubanı 
im Niph‘al zu lesen, bez. in mobHnı zu ändern. Der Vers setzt 
5 fort. 

8—9. Fortsetzung von 3. Zu Vs. 9. s. Noten Kittel. Var. 9, 11 
s. dort. 

10. Fortsetzung von 7. L. MAP NT, vg. Ps.:192. 


12 und 13. Vg. Noten Kittel. 

14. 71721 in 5 deutet darauf hin dass im Vorgehenden wenig- 
stens zwei Handlungen Gottes genannt sein müssen, worauf das 
Pron. sich bezieht. Aus diesem Gesichtspunkt ist 14@ zu beur- 
teilen und etwa (vg. Jes. 44,26) zu schreiben: orbu N17 92 
Op” „denn er hält Frieden und übt Rache”. 


17. Der Text ist verderbt und wird von den Auslegern miss- 
verstanden, weil der Vers von seiner Stelle geraten ist. Man lese 
ihn nach 9, dann lässt sich der ursprüngliche Wortlaut leicht 
wiederherstellen. L. also: YnNNXD statt »NAYI und in 5 381 
statt DD). 

Bemerkung zu diesem Kap. Ausser 9, 11 gehören zu diesem 
Kap. auch noch einige Vs. in K. 31 (s. dort). Das Alles hängt 
gar nicht zusammen mit dem Inhalte von K. 24 und bildet eine 
Rede für sich. 

24,1. Fortsetzung des Themas von Kap. 21. Es ist sonderbar, 
dass die Ausleger so wenig die offenbar einzig richtige Lesung 


von S. ap statt DIN beachtet und sich dadurch den Weg 


zum Verständniss des Vs. abgeschnitten haben. Natürlich ist aus- 
serdem N zu streichen und in 5 mit mehreren Auslegern 9) 
zu lesen. 177°) ist zwar zu verteidigen, aber &reßers, das G. in 
seiner Vorlage fand, scheint besser. L. also D»pwfÄ} (D’yAN). Wes- 
halb sind vor dem Allmächtigen die Verbrecher verborgen, und 
schauen die Gottlosen seinen Tag nicht? Was der Tag Jahwe’s 
ist ist allbekannt. 

2b ya = 179 in 1 ist zu streichen. Vg. Baumann, ZAW., 
B. 20, S. 181. 

4. Es ist deutlich dass wir in 45 denselben Ausdruck vor uns 
haben wie in Amos 2, 7,30 DAY N), aber weder hier noch 
dort scheint die Lesung richtig, wie aus der Vergleichung einer 
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dritten Stelle, nl. Jes. 10,2 hervorgeht. Dort nämlich lesen wir 
24 pn öl pn konnte leicht in 77 verlesen werden. 
Freilich ist der Ausdruck auch dann noch nicht einwandfrei; die 
Praep. n macht Schwierigkeit. Eigentlich soll bei non als Obj. 


Dawn mit folg. Gen. der Pers. stehen, aber auch ce 14)2)12)2 
hat es den Sinn von betrügen, überlisten, nl. vor Gericht, also 
pn DOMPIN 10°. Die Rechtsverletzung selbst heisst HH 
Ez. 9,9 oder MD Jes. 58,6 und 9. Man soll nicht mit Torc- 
zyner 312° lesen, obgleich man dadurch scheinbar einen guten 
Sinn bekommt. In 5 nämlich ist das Perf. yX2M unmöglich, weil 
ein Impf. nötig ist. Der Abschreiber fing auch richtig an ein Impf. 
zu schreiben, nl. 71%, meinte aber nachher das 7 sei unrichtig 
und sollte ein 2 sein, deshalb korrigierte er IX27, d.h. 1. 8377? 
(ohne m»). Aber nicht das 7 war unrichtig, sondern das M und 
die richtige Lesung war YND7° (ohne M?). 

5—12a ausgenommen 9 gehören zu K. 30 und sind bereits 
besprochen. 9 ist offenbar Var. zu 3 (WO —= WW u. s. w.) und 
zu streichen. 

125 and c bilden einen vollständigen Vers, auch ist der Text 
richtig erhalten und nicht nach G. zu ändern, wie bei Kittel in 
den Noten vorgeschlagen wird, nur ist der Vers hinter 14a und 5 
zu lesen, weil die oobn den MX) voraussetzen. Zum Ausdruck 
in 12c vg. oben zu 6, 27. 

13a gehört zu 16 s. dort; 135 and c gehören zusammen, sind 
aber hinter 1 einzufügen. L. mit G. und S. Do» statt Yawn. 

14. L. mit vielen Auslegern snyD. Nach d folgt 12d und c, 
nachher 14c, wozu 16a (l. Ann’) den 2. Stichos bildet. Zum Text 
vg. Noten Kittel. 

16. Ueber 16a ist weiter nichts zu sagen; dass der Rest des 
Vs. nicht dazu gehört beweist schon der verschiedene Num. (Plur.). 
Hier ist also der Ort 13a einzufügen, sodass das 797 am An- 
fang auf die genannten Verbrecher geht. N Y7Y92 ist aber sinn- 
los. G. hat 702 nicht und las FON statt IN, fügt aber hinzu 
on Aosıcay (fehlt in S.H.), das an 17° xD in 16 erinnert. Daraus 
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entnehme ich, dass die 3 letzten Worte von 16 Varr. zu 13a 
enthalten, die freilich wertlos sind. Man müsste mit dem T. X 
von der Tora verstehen, um die Worte deuten zu können, denn 
es wäre ja ungereimt zu behaupten, dass die Verbrecher das Licht 
nicht kennen. Sie wissen hingegen nur all zu gut was das Licht 
ist und fürchten sich davor. Diese Bemerkung führt dazu 13a zu 
lesen IS IS 97 und zu vermuten, dass 792 etwa aus 
 sean2 entstanden ist. Dazu gehört dann > ann DDV, wofür 
mit Ehrlich O5 nnd DV zu lesen ist. 

17. Man hat mit Recht 177° »D (oder wenigstens 7) von 
diesem Verse getrennt und nach 16 gezogen, aber JM? ist als 
blosse Var. zu IN, nl. 77971 zu nehmen und zu streichen (fehlt 
in S). »D soll aber bleiben; „denn der Morgen ist für sie Todes- 
schatten”. In 175 sind »D und Mmaby aus a wiederholt und zu 
streichen. Weiter ist YY72> zu lesen und am Schluss aus 18a Om 
(so zu 1. für D°%5) 81° »38 hinzuzufügen. Was NY7 pP) betrifft, das 
ist verschrieben aus MY>2 und zu ‚Streichen. Der ganze Vers 
lautete: Do» 12 by mında 192» miabw ob Ap3 2. 

18a ist schon besprochen, der Rest enthält eine Verwünschung. 
onpen ist richtig und nach Gen. 3, 17 zu erklären. 18c aber ist 
der Text gänzlich verderbt. G. hat zvadavein 88 r2 Durz züräv 
emı yas Enpd(s) d.h. mögen ihre Weinberge aussehen (wie) in der 
Wüste und das ist richtig, weil es vollkommen zu a stimmt. Die 
Aenderung 93 DIWON>D (MY hat sich vor 19 verirrt) ergiebt 
sich ohne Mühe, aber &vxDxveiy ist nicht so leicht in M. zu finden. 
Wir bemerken noch, dass S. weder xd noch 739° ausdruckt und 
das T. für 739° auch »D0° hat = dvadwvein in G. War die hebrä- 
ische Vorlage ANY), SO könnte man als ursprüngliche Lesung 


etwa XD DOND NY (von IN) vermuten. (717 ist Dittographie 
von DY>2). 

19. L. mit Fortlassung von % (s. zu 18) 1.7 DnD ri hie» 
wie Schnee vor der Hitze mögen sie abgeschnitten werden. YD2 
Jw las noch G. &omwep 38 öwixay Sporov und DD wurde in M. zu 
or 0). 195 ist der verstümmelte Rest von 21, 135 s. dort. Damit 
ist die Rede Hiobs zu Ende, was weiter noch folgt sind zer- 
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streute Vss., die in einen anderen Zusammenhang gehören. Allein 
der Schlussvers gehört noch zur Rede Hiobs. 

20a und 5 gehören zusammen und scheinen eine Var. zu 21, 33a 
zu enthalten (keine Fortsetzung des Vorhergehenden, beachte den 


verschiedenen Num. Sing!). DMN ist falsche Lesung für 23% in 
21,33, sonst ist schwer zu entscheiden, ob der Text hier oder 
derjenige von 21,33 ursprünglich ist. In 5 I. S27° N) N17 709 
71%. 20c stammt wieder anderswoher und ist vielleicht mit dem 
in G. erhaltenen Zusatz drododey 3: airg & Erpafev = I) oben 
mwp SWN zu verbinden. Weil hier vom Los des Frevlers die 
Rede ist kann man diese Worte am Schluss von K. 20 (oder 27) 
lesen. G. liest Say Da 

2la und 5 gehören zum Thema von 24,3 und lauten in G. 
on N nd) el}, No mıpy, welche Fassung vorzuziehen 
ist. DAY wurde in M. 7yN und geriet von seiner Stelle. Der 
freilich überflüssige Zusatz on xD, den G. hier nicht hat, steckt 
wohl in dem Worte vr», das G. dem Worte Eur» = vy in 20 


hinzufügt und gehört also dennoch zum ursprünglichen Text- 
bestand. 


22a ist ein verirrter Halbvers, vielleicht Var. zu 26, 55, wo S., 
wie es scheint, noch DIWD> statt DIIIWN gelesen hat. Subjekt 
ist selbstverständlich Gott. zöuvzrovs in G. ist innergriechisches 
Verderbnis für duvzrous. 226 ist, wie schon bei Kittel angegeben 
ist, mit 23a zu verbinden. 225 ist richtig, mit der geringen Aen- 
derung pm oder Dr, aber 23a ist der Text schwer entstellt. 
L. Dbwa no nd nem. Zunächst ist pen Korrektur für m 
und bildet den on zu DIP’ in a, ie wenn er sich nieder- 
legt (Gen. 18,4). Dass das richtig ist bezeugen auch G. kziz- 
xıodeis — WIN?) und S. Jlo = Pen, zwei Lesarten, die der 
richtigen Lesung pen ähnlicher sehen als der falschen tn». Der 
Parallelismus beweist weiter dass nu2b » aus MOD xD) verderbt 
ist, aber das Schlusswort ist nur in G. bewahrt, nl. üyızedgver, 
etwa DIOWS. Der Vers gehört in K. 27. 

23. Von 23a war schon die Rede bei 22. 235 stammt aus 34, 21a. 
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24. Weil 245 und c zusammengehören ist 24a ein vereinzelter 
an 23a anschliessender Halbvers. Jedenfalls ist D1N? zu korrigie- 
ren, wenn nicht mit T IN? zu lesen ist. In 5 und c ist mit 
G. der Sg. zu lesen, in b ausserdem PD n533 und in c ben 
statt Ip)a) zu schreiben. 

25. L. mit Siegfried HN. 


KAP. XXV—XXVM. 


25,1. Ob der Sammler diese Textanweisung hinzugesetzt hat, 
oder ob er ihn schon in seiner Vorlage fand steht dahin, aber 
die 5 folgenden Verse bilden keine Rede und sind grösstenteils 
Varr. zu anderen Vss., nl. 4=4,17 (13,14), 5=4,18 (13, 15) 
and 6=4,19 (13,16). 2 und 3 sind Fragmente eines Hymnus 
auf Jahwe, wozu auch einige Verse in K. 26 und 28 gehören. 


2. bwin ist in DOW zu verbessern, das jetzt in b steht, wo 
der ursprüngliche Text nach G. und S. 9377 hatte. 
3. 5. Noten Kittel. 


5. L. dm sony an. 

26, 1. Die Richtigkeit der Textanweisung wird von Budde und 
Torczyner verteidigt, obgleich letztgenannter meint dass die Verse, 
welche sich mit der Schöpfungsbeschreibung befassen zur Gottes- 
rede gehören, während diejenigen, worin die Rede von den 
Kämpfen Gottes ist, zu Kap. 9, 2ff zu stellen seien. Diese Tren- 
nung ist aber willkürlich, sodass wir darauf nicht näher einzu- 
gehen brauchen. Zur Beurteilung der Frage, ob hier Hiob oder 
einer der Freunde redet ist besonders der Schlussvers 14a und d 
wichtig. Das Vorkommen der 1. Pers. Plur. und die Ueberein- 
stimmung mit ähnlichen Formeln am Schluss der Reden der Geg- 
ner 18, 21; 20, 29; 27,13 entscheidet zu Gunsten der Gegner und 
gegen die Richtigkeit der Textanweisung. Dasselbe folgt auch 
aus Vs. 4, der im Munde Hiobs unmöglich ist, so dass Torc- 
zyner den Text ändern will. Es ist aber richtig dass der Inhalt 
dieser Rede sehr abweicht von demjenigen das die Gegner sonst 
vorzubringen haben, nur 5, 9ff. findet sich ähnliches und in den 
so eben besprochenen Vss. 25,2 und 3. Wer wird aber den Be- 
weis bringen dass es unmöglich sei, dass der Dichter die Gegner 
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Hiobs einmal in einer anderen Tonart wie gewöhnlich reden 
lässt ? 

26,2. Nach der üblichen, wohl auch vom Redaktor beabsich- 
tigten Auslegung soll mit MD xD, 18% xD und nAIN N Hiob 
sichselbst meinen, obgleich eine derartige Bescheidenheit ihm 
sonst völlig fremd ist. By, in 35, das sich nicht danach deuten 
lässt wird. deshalb von einigen Auslegern in u geändert. Wes- 
halb aber redet Hiob hier die Gegner nicht wie sonst überall in 
der 2. Pers. Plur. an? Deutet dieser Umstand nicht darauf hin, 
dass Hiob die angeredete Person ist? Aber in diesem Falle ist 
der Text wohl absichtlich geändert, um ihn mit der anderen Auf- 
fassung in Einklang zu bringen und könnte -man zunächst ver- 
muten, dass man überall xD statt 9 geschrieben hat, wenn nicht 
G. uns belehrte, dass der ursprüngliche Text vielmehr gelautet 
hat nr 1y5 nithm nD and np m. 

3. L. nach G. mein 5 npmm nun >65 nem m. 
Daran schliesst sich 4 vortrefflich an. 

5. Dieser Vers steht an der unrichtigen Stelle und ist vielmehr 
hinter 13 zu lesen. Für die streitige Bedeutung von dir ist m. 
E. 135 entscheidend. Ein vorgesetztes zL wurde rhythmisch mit 
Streichung des Artikels besser sein. In d lese ich DIWD», s. zu 
24, 22a. 

7. L. mit Torczyner n2D. 

9. L. 8DD 9813 Ins. Beer z.S. Die Korrektur 38 verstösst 
gegen die Gramm., weil ja der Plur. nd lautet (Zach. 14, 10 
ist 1877 zu lesen in Uebereinstimmung mit anderen Stellen). Zu 
95 vg. Noten Kittel. 

10. L. „m ppn. 

12 und 13. Wahrscheinlich gehören 12a und 13a, 135 und 125 
zusammen. L. in 13a YW DAwW »m’S2, vg. Kgl. 2,9. Am. 1,5. 

14. Streiche 79 in 145. In 14c ist DYY unmöglich und nach T. 
und S. in 2%) zu verbessern. Torczyner meint DYAX) sei—= Dy7, 
das am Schlusse eines Halbverses, der verloren gegangen ist, 
gestanden habe. Diesen Halbvers sucht er dann zu rekonstruieren. 
Weil aber in den alten Vss. keine Spur davon zu finden ist und 
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die Lesung in T. und S. nichts zu wünschen lässt, scheint es 
geboten keine weitere Aenderungen zu machen. Ueber weitere 
zu diesem Hymnus gehörigen Verse s. zu 28, 25—26. 

27,1. Die Textanweisung ist nur zutreffend für die Verse 2—7 
und 12. Von diesen Versen enthalten, wie auch Torczyner er- 
kannt hat, 2,4 und 7 den feierlichen Eingang zum Reinigungseid 
in,K..31. 

3. enthält nicht die Begründung für das in 2, sondern für das 
in 6 gesagte. Das Flickwort = ist mit G. zu streichen. 

5. Anfang der Rede Hiobs. 7109 am Schluss ist Korrektur zu 
„O9 in 6 und hier zu streichen. Vg. übrigens Noten Kittel. 

6. AM in 65 ist unmöglich und wegen der grossen Aehnlich- 
keit mit dem vorhergehenden MN verdächtig. Ueber die ab- 
weichenden Lesungen der alten Vss. s. Beer z. S. Weil ausserdem 
6a ziemlich lang ist, schlage ich vor zu lesen: 
man sah may nbı Snpimn SnpT32. Ueber miDn s. zu 5. 

8—10 enthalten Fragmente einer Rede der Gegner. s. zu 13ff. 
„> am Anfang von 8 ist zu streichen; I. weiter mit Mandelkern 
y389 °D und in d mond xter. Zu 10 vg. Noten Kittel, aber es 
ist notwendig die Fragepartikel, die in MDR steckt vor ANY" 
hinzuzusetzen. 

Il. Ich lese mit G. 7% 7NN und weise den Vers den Gegnern 
zu (vor 8—9). Torczyner will 7723 in 27 ändern. 

13 = 20,29 ist am Schluss des Kap. zu lesen. Für den Text 
s. zu 20, 29. 

14 und 15. Diese beiden Vss. sind wohl hinter 23 zu lesen. 
Vg. Torczyner z. S. In 15 ist weder mit Olshausen N? einzufü- 
gen, noch mit Torczyner NP? in Ym2p° zu ändern, sondern An 


MO? zu lesen. nd fand G. noch vor. Die falsche Lesung in 
M. entstand wahrscheinlich, weil ein nachlässiger Abschreiber 
27° O2 schrieb, welches Y%37° nachher in IN2P° korrigiert(!) 
wurde. 

16 und 17. L. in 16 mit G. am Schluss mn und schreibe am 
Anfang von 17 279 (das ı vor DY7%1 bleibt fort) statt > 
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das aus 165 hier wiederholt ist. Dadurch wird der Parallelismus 
sowohl in 16 als in 17 wieder hergestellt. 

18 und 19. S. Noten Kittel. Die Fortsetzung in 24, 22bff. (S. 
oben), nicht, wie Torczyner will, in 20, 7—9. Auch die von ihm 
empfohlene Aenderung von YWy in WR nach Ps. 41,9 scheint 
mir unrichtig, vielmehr ist Y%S zu lesen. Dieselbe Verwechslung 
auch Spr. 28,11. (Vg. TT. 53, 127) und sonst. 

20. S. Noten Kittel. 

21b hat eine Var. in 235, aber weder hier noch dort ist die 
Lesung richtig. Das richtige Verb. Dun hat sich verirrt nach 22a. 
Natürlich ist INN hinzuzufügen. 

22. Statt bw (vg. zu 21) ist hier aus 23 PIE aufzuneh- 
men, wie die Konstruktion mit > beweist. Der hinzugehörige 
Halbvers steckt nicht in 225, sondern in 23a und zwar soll die- 
ser Stichos die erste Stelle einnehmen. 235 (s. zu 21) ist zu strei- 
chen und ebenso 22Db, obgleich nicht recht ersichtlich ist, wie 
diese Worte in den Text gerieten. 

28, 1ff. Die Meinungen über dieses Kap. gehen weit auseinander. 
Einige Ausleger betrachten es als ein fremdartiges Stück, das gar 
nicht zur Hiobdichtung gehört, Torczyner rechnet den Inhalt zu 
den Gottesreden. So wohl das eine wie das andere scheint mir 
unrichtig. Zu den Gottesreden gehört das Stück nicht, weil hier 
von Gott in der 3. Pers. die Rede ist. Auch ist kein Grund vor- 
handen, weshalb es wie ein fremdartiger Einschub betrachtet wer- 
den sollte, denn was ist natürlicher als dass in der Streitfrage, 
worüber das Buch Hiob handelt, die göttliche Weisheit eine 
wichtige Rolle spielt? Nur der Umstand dass die Textanweisung 
das Stück zu den Reden Hiobs rechnet und es an einer ganz 
unpassenden Stelle in den Text eingeschoben ist, so dass das 
»>, womit es anfängt, in diesem Zusammenhang schlechterdings 
unerklärlich ist, Konnte dazu führen hier etwas fremdartiges, nicht 
zur Hiobdichtung gehöriges zu finden. Man muss deshalb fragen, 
was 28, 1 voraussetzt und ob dies in unserem Buche Hiob zu 
finden ist. Dann verweisen wir nach den Versen 15, 7—8, die 
dort, wie bereits von mehreren Auslegern und zuletzt wiederum 
von Torczyner bemerkt wurde, nicht in den Zusammenhang pas- 
sen, aber als Einleitung zu 28,1 die besten Dienste beweisen. 


63 


Wir haben also in K. 28 mit einer Rede eines der Gegner zu 
tun, der den Hiob höhnisch fragt, ob er etwa als der erste 
Mensch geboren wurde, ob er in dem Rate Gottes gesessen habe 
und ihm die Weisheit offenbart wurde. Denn, so geht er fort, 
Silber, Gold, Eisen, Kupfer sind an ihrem Orte zu finden; aber 
(Vs. 12) wo findet man die göttliche Weisheit? Sie war vom An- 
fang für alle Sterblinge verborgen, nur Gott kannte den Weg zu 
ihr und fand sie (20—27). Ist das in grossen Zügen der richtige 
und logische Gedankengang in K. 28, so wird es sofort klar, dass 
die Reihenfolge der Verse in diesem Kapitel in Unordnung ge- 
raten ist. Nach 2 müssen sofort 12,13, 21, 14, 22—24 folgen 
und erst nachher die von allen Auslegern vollkommen missver- 
standenen Verse 3—11, wie dies unten in den Bemerkungen zu 
diesen Versen näher nachgewiesen werden soll. Dort wird auch 
über die hier nicht genannten übrigen Vss. des Kap. das Nötige 
bemerkt werden. Der Einwand dass wir eine Rede, wie diejenige 
von K. 28, den Gegnern Hiobs nicht zuschreiben dürfen ist be- 
reits in der Bemerkung zu 26, 1 erledigt. 

>; PN und 2191 (Aaroreiraı) mit G. Vg. auch Torczyner 
z. S. Fortsetzung in 12ff. 

3. Der Vers endet mit YpYr und der Athnach ist unter TWn 
zu schreiben: Subjekt von DW ist selbstverständlich Gott, wie ich 
unabhängig von Torczyner längst festgestellt hatte. Damit ist die 
übliche Auslegung, alsob es sich in diesem und den folgenden 
Versen um den Bergbau handle als irrig erwiesen und zugleich 
die Notwendigkeit dafür eine andere Stelle zu suchen unabweis- 
bar. Ich versetze sie hinter 24 und sehe darin eine Beschreibung 
des nıban, wo die göttliche Weisheit wohnt, wie der Simurgh 
auf dem Berge Käf, und von Gott gefunden wird. Ueber die 3 
letzten Worte s. zu 4. 

4. Dieser Vers ist eine bekannte crux interpretum und auch 
mir ist es nicht gelungen eine in jeder Hinsicht befriedigende 
Lesung und Erklärung vorzutragen. Vielleicht aber werden die 
folgenden Bemerkungen einiges Licht bringen. Erstens stelle ich 
fest dass die letzten Worte von 3 zu diesem Verse gehören, so- 
dass zwei Verse entstehen. In dem ersten Halbvers ist sofort MN 
in FIN zu ändern, weil ersteres Wort hier keinen Sinn hat. Die 
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Worte stehen in Apposition bei nban, das hier beschrieben 
wird als eine Gegend der äussersten Finsternis. Dazu bilden die 
Worte YYDyD om >) den zweiten Halbvers, aber sie sind 
leider unverständlich. Die einzig erwähnenswerte Deutung von 
SI7DYD ist diejenige von T. NI7\D (or) nom IT ANN, die 
auf eine Lesung DO’, von 42) 2 Sam. 14,14, Mich. 1,4, zu- 
rückgeht. Es scheint also hier ausgesagt zu sein, dass sich in 
jener Gegend die Urquellen strömenden Wassers befinden. Ueber 
va s. zu 2 Sam. 5, 20. Weil jedenfalls wegen des folgenden 
D’nDdWwIN ein Subst. im Plur. vorhergehen muss wird DO’ richtig 
und auch Im im Plur. zu lesen sein, also DI von! vr» der 
Durchbruch herabfliessender Bäche. Das folgende ist klar: die 
vom Fusse unbetreten sind, also eine unzugängliche und unbe- 
wohnte Gegend. Dasselbe muss auch in den letzten Worten » 
IM WUND ausgedruckt sein, aber der verderbte Text bringt nicht 
geringe Schwierigkeiten. 19) fehlt in G. und konnte aus den 
letzten Buchstaben von WIN entstanden sein; vielleicht steckt 
darin eine abgeleitete Form von MW} vergessen. Aber was ist 
mit 57 anzufangen? Anfangs dachte ich an Dan aber das ist 
schwerlich möglich. Vg. im Allgemeinen Henoch, K. XVIl. 

5. DnD steht hier in der Bedeutung Sturmwind, vg. ZAW. 22, 
330. Von jener entlegener Gegend am äussersten Horizonte ziehen 
die Stürme und Ungewitter auf. 

6. Vg. Ex. 24, 10, Ez. 1,26. Zu NYNDJ s. Levy, Chald. Wb.s.v. 
pnnay. Die Gegend wird hier als Göttersitz beschrieben. 

9—11. Hier wird beschrieben, wie Gott, um dorthin zu ge- 
langen, die Berge umstürzte und die grossen Flüsse austrock- 
nen liess. Im einzelnen sei noch bemerkt: 1° 100 und 11a ge- 
hören zusammen, wie 105 und 115; 2° in nı1%2 steckt nicht 
der Plur. von 1%, der ja D’SYYY lautet, aber von [I]S1%2, s. die 
richtige Erklärung in G. divzs dE vorzuäv, 3° 339 (in Plur. constr. 
zu lesen) steht nicht fest, weil wie Torczyner zu 38, 16 bemerkt, 
in dem nämlichen Sinne auch »32) und 7321 Spr. 8,24 vor- 
kommen. Letzteres ist vielleicht das Richtige, vg. MM232 Ex. 
14, 25, das freilich gewöhnlich anders erklärt wird; 4° 1. W317 
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statt Wan; 5° Zu mubyn s. Noten Kittel und I. nach 12, 22 
SD. Die Fortsetzung folgt in 27. Ich muss davon absehen hier 
ausführlich über die merkwürdige Vorstellung, welche wir in die- 
sen Versen gefunden haben, zu handeln, weil dabei das ganze 
Problem der personifizierten göttlichen Weisheit in seinem Zusam- 
menhang mit ähnlichen Vorstellungen bei anderen Völkern erör- 
tert werden müsste. Dass hier fremde, namentlich parsistische 
Einflüsse im Spiele sind kann als ziemlich sicher betrachtet wer- 
den, aber auf welchem Wege dies stattgefunden hat ist nicht so 
leicht zu erklären. Auch ist die Einwirkung anderer Factoren 
keineswegs ausgeschlossen. 

17. Besser }D in a und M’D1D7 in d zu lesen, weil I17 und 
19 oft neben einander genannt werden Ps. 19, 11; 119, 127. Auch 
ist die Negation in 5 einzusetzen oder an zu lesen. 

18. L. 332 statt Un, Spr. 31,10 und in a Y\D7°. Zu 19 s. 


Noten Kittel. 

21. Das } vor nnby1 beweist noch dass dieser Vers hinter 13 
stehen soll. Nachher müssen 14 und 22 kommen. Daraus haben 
mit Recht schon viele Ausleger geschlossen, dass die Vss. 15—20 
(20 = 12) ein Einschub seien. Sollten sie dennoch zum ursprüng- 
lichen Text gehören, so sind sie jedenfalls an der unrichtigen 
Stelle eingefügt. 

25. Wenn mioyb richtig ist, und auf die abweichende Ueber- 
setzung in den alten Vss. ist in diesem Falle nicht viel zu ge- 
ben, dann stehen 25 und 26 an der unrichtigen Stelle und sind 
sie wegen der Aehnlichkeit des Anfangswortes neben einander ge- 
stellt. In K. 26 wären sie sehr wohl unterzubringen. 

28. Wohl freies Zitat aus Spr. 3, 7 oder 9, 10 durch DON? 
Dınd eingeführt. 


KAP. XXXI. 


Vorbemerkung. Dieses K. enthält den Schluss der Wechselre- 
den (Vs. 40 Unterschrift), den Reinigungseid Hiobs, dessen An- 
fang wir schon in K. 27, 2ff. gefunden haben (s. dort). Auch 
30,25 (s. dort) und sogar einige Verse in Ps. 7, nl. 4—5 gehören 
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dazu '). Es braucht nicht bewiesen zu werden dass jene Vss. nicht 
in den Zusammenhang von Ps. 7 passen und der Form nach 
vollkommen mit den Beteuerungen und Verfluchungen in Hiob 31 
übereinstimmen. Es sei aber noch darauf hingewiesen dass Ps. 
7,6 deutlich 3 fortsetzt und dass sogar 6a nichts als eine blosse 
Var. von 3a ist. Man beachte die Aehnlichkeit von AND und AV, 
von I’S8[>] und a8, weiter den Umstand dass 6 einen Stichos 
zuviel hat, um den Schluss dass 6a zu streichen ist zu recht- 
fertigen. Die Stelle in K. 31, wohin sie gehören, ist bei 7c, das 
entweder Var. zu Ps. 7,45, oder damit zu einem Verse zu ver- 
binden ist. In letzterem Falle ist im Ps. 4a zu streichen, wie 
jedenfalls das voranstehende nor 177° dem Redakteur zuzuschrei- 
ben ist. Die Fluchformel in Hiob (Vs. 8) gehört vielleicht hinter 
16-17, denn bekanntlich sind diese in Hiob nicht überall er- 
halten; auch wohl nicht beabsichtigt. Zum Text des Ps. bemerke 
ich noch folgendes: in 55 I. mit S. und T. 7yroxı. 

Andererseits sind in Hiob 31 ziemlich viele lose Verse einge- 
fügt, die nicht dorthin gehören, nl. 1—4,6 (wahrscheinlich s. un- 
ten), 1A, 18,023,739,. 31: 

1—4 fehlen in G. und hängen untereinander nicht zusammen. 
1 ist verdächtig, weil hier eine Versicherung vorkommt, die weit 
über diejenige von Vs. 9 hinausgeht. 2 und 3 liessen sich sehr 
gut hinter 22, 15 (17) verstehen. Aaber und den damit zusammen- 
hängenden Vs. 6 versetze ich hinter 23, 12. 

5 und 7. S. Noten Kittel. Von 7c war schon oben die Rede. 
L. MDIND. 

8. G. las in d PN vNWA MIN (abs! ist kein Plus, son- 
dern andere Lesung von »NYNY). Die Lesung in M. scheint aber 
vorzuziehen mit der bei Kittel erwähnten Korrektur. Die Ver- 
fluchung gehört nicht zu der Beteuerung in 7a und 5 (s. oben). 


11. Ich lese teilweise nach G.: Hm dsba Mn nor mr 92 
EIN MN. 


') Bekanntlich enthält dieser Psalm mehrere Verse, welche nicht zum ur- 
sprünglichen Text gehören. Vg. z. B. den Kommentar von Duhm 2. Ausg. 
s. 3lff. Allerdings gilt dies nach seiner Meinung nicht von den Versen 4—5. 
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12. Nicht allein >, sondern auch das aus 11 eingedrungene 
NT ist zu streichen, weil hier eine Fluchformel vorliegt, die etwa 
zu 20 oder 25 gehört. NIS 7y stimmt nicht zu »NN2N in db 
und scheint Korrektur unter dem Einflusse von Deut. 32, 22 für 
12p mein Ertrag. In b. ist m. A. Non YnKıan b>1 zu lesen. 

14. Gehört zu K. 23, vor 6(?). 

18. Gehört zu K. 29, hinter 5(?). Zum Text vg. Noten Kittel. 

20. S. Noten Kittel und oben zu 12 und zu 30, 25. 

21. Besser mit G. 729 zu lesen statt MNAN. S. übrigens Noten 
Kittel. 

23. Hängt mit 14 zusammen. Zum Text vg. Noten Kittel. 

26. n Ip? scheint den Auslegern keine Schwierigkeit zu ma- 
chen, aber sie hätten doch bemerken können, dass weder G. 
noch S. so gelesen haben. S. las für pP) wma (so zu lesen 
27201 ,7. 9.):— p> und druckt In nicht aus, oder zieht es 
nach a statt Dial) »>. Dadurch wird es wahrscheinlich dass Sp3] 
und In Varr. sind und, weil Da) das eigentliche Wort für das 
Leuchten des Mondes ist, lesen wir folglich in 5 om NY, 
während wir 7D> nach a ziehen. Auch G., der übrigens den Text 
missverstanden hat, fand Ip? in a vor, denn &xAsirovra ist = IP". 
Uebers.: Wenn ich die brennende Sonne erblickte, und den Mond, 
als er leuchtete. Der Zusatz in G. am Schluss deutet vielleicht 
auf ein verloren gegangenes Sy; wir hätten hier dann in G. für 


die von Büchler ZAW., B. 32, S. 56ff. angenommene Bedeutung 
von Op pr eine Belegstelle im biblischen Hebräisch, aber die 
oben vorgeschlagene Lesung pP? ist vorzuziehen. 

27. Besser G. DWN) oder mb 95 pen. 

29. L. mit T. my). So las wohl auch G. 

315 wird gewöhnlich übersetzt: Giebt es jemanden der von 
seinem Fleische nicht gesättigt wurde, aber dagegen ist zu be- 


merken: im D in der Bedeutung Wr ist durch 14,4 nicht si- 


cher gestellt; 32 heisst mein eigenes Fleisch, nicht das Fleisch 
eines Tieres, das ich jemandem vorsetze; yaWwı ist 1 Pers. Qal, 
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nicht Part. Niph‘al, weil der Niph’al sonst nicht vorkommt und 
schliesslich ist die Vergleichung von 19, 22 für den Sinn des 
ganzen Ausdrucks entscheidend. Dann aber hängt der Vers nicht 
mit dem folgenden, sondern mit dem vorhergehenden zusammen, 
insofern die Handlungsweise der SR nd (vg. MD ’ND in 
19, 19) derjenigen von Hiob entgegengestellt wird. 

32 lautete vielleicht ursprünglich N) DIN 9 no yın2 DN 
NND NEIN S. zu 34. 

33. L. mit Grätz DIND und in 5 »pm2, vg. G. am Schluss 
von 34 und T. 

34, YyYN) und 2% oder DI (S.).. Zu 34C'v8..32: 

35, Ein aD 129829 OR Kal »D. In d scheint N iz gleich- 
falls aus m’ »9 verschrieben zu sein. Zur Not kann man mit T. 
IMIEN m lesen. Diese Worte gehören wieder in K. 23. Was wei- 
ter folgt hängt mit 36 zusammen, wahrscheinlich fehlt der dazu 
gehörige 1. Halbvers. Schwerlich steckt dieser in xeipx dE xupiou 
ei a9 &edöinew, wie G. hat, weil in diesem Falle beide Halbverse 
einander nicht entsprechen. Auch der Zusatz den S. in 34 hat 
passt nicht. Baumann hält diesen für eine Dublette, lässt es aber 
ungewiss, wo der ursprüngliche Vers zu suchen ist, d. h. kann 
seine Behauptung nicht beweisen. Es dürfte wahrscheinlicher sein, 
dass in diesen Zusätzen in G. und S. gute Ueberlieferung steckt, 
weil der Text in M. offenbar lückenhaft ist, aber wie der ursprüng- 
liche Text gelautet hat lässt sich daraus nicht entnehmen. WIN 
27%, wofür G. 3m TWIN las, oder jedenfalls so interpretierte, 
ist nicht Gott, wie von vielen Auslegern angenommen wird, son- 
dern ein gewöhnlicher Mensch, mit welchem ich einen Rechtstreit 
habe, z. B. über die Bezahlung einer Schuld, sodass mit dem 
"DD der Schuldschein gemeint ist. 

37 bietet sprachlich keine Schwierigkeit, aber um so viel mehr 
in diesem Zusammenhang. In K. 23 würde er sehr gut passen, 
z. B. hinter 3, aber hier! Es wäre nun ganz einfach ihn dorthin 
zu versetzen, weil hier auch sonst sich Verse aus jenem Kap. 
verirrt haben, aber die Lesung scheint sehr unsicher zu sein, wenn 
man damit die Uebersetzung in G. vergleicht. Das einzige Wort, 
welches in G. wiederzuerkennen ist, ist NNPN, das G. zwei- 
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mal übersetzt, einmal am Schluss von 36 statt YIpN, das er 
nicht ausdruckt, mit &veyivwerxov — ANIDN und wiederum in 37 
mit fy&as = APPS; sonst ist Alles grundverschieden. Es bleibt 
folglich fraglich, ob nicht der Text in M. aus unleserlichen Wor- 
ten aufs Geratewohl zurecht gemacht ist, weil die Ausdrücke, 
auch wenn man den Vers unmittelbar nach 35a und 5 folgen 
lässt, Bedenken erregen. Hiob braucht Gott die Zahl seiner Schritte 
nicht anzugeben, denn Gott kennt sie, hat sie sogar gezählt 14, 16 
und dass er wie ein Fürst Gott näher zu treten gebietet ist doch 
wohl etwas zu kühn. Hingegen ist der Gedanke, den G. aus- 
druckt, in diesem Zusammenhang sehr passend. Hiob rühmt sich 
dass er den Schuldschein triumphierend in die Höhe hebt, die- 
selbe ohne etwas von seinem Schuldner zu nehmen zerreisst und 
(die Fetzen) jenem überreicht. Das würde auf Hebräisch N) DON) 
TOIRD SMD MDR XD) NN) MYNPN lauten. Torczyner will 
von einer solchen Erklärung nichts wissen. Er verbindet 35c mit 
. der Unterschrift am Schluss der Kapitels, aber das ist unmög- 
lich. Ausserdem ist er dadurch genötigt die Suff. in 36 sich auf 
eine nicht genannte Eigenschaft, deren Hiob sich rühmt, beziehen 
zu lassen und vergleicht er die ganz unähnlichen Stellen 29, 14; 
30,18. Das wäre aber nur in dem Falle zulässig, wenn es ihm 
gelungen wäre einen anderen Zusammenhang anzuweisen, wohin 
Vs. 36 zu versetzen wäre, aber eine passende Stelle sucht man 
vergebens. Es bleibt also dabei dass die Suff. sich auf DD in 
35 beziehen müssen. Das sonderbare in M. ist dass hingegen in 
37, die in der Form ganz ähnlich klingenden Suff. auf den WIN 
»37% gehen. Eine befriedigende Lösung aller dieser Schwierigkeiten 
ist bei der unsicheren Ueberlieferung und der Lückenhaftigkeit 
des Textes nicht möglich. 


KAP. XXXI—XXXVI. 


Die Elihureden sind als Additamenta zu den vorhergehenden 
Wechselreden zu betrachten. Die Einkleidung und die Textanwei- 
sungen wecken den Schein, alsob Elihu, nachdem die früheren 
Redner nichts mehr zu antworten hatten, das Wort ergreift und 
Hiob anredet, der indesseri dazu schweigt. Das ist aber nur Schein, 
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tatsächlich richtet er das Wort an die DYADM und DYY7Y insge- 
samt. Vg. 34,1 und 34. Ohne darauf zu achten was die frühe- 
ren Gegner bemerkt haben zitiert er einige Äusserungen Hiobs, 
die sich selten wörtlich und bisweilen gar nicht in den vorher- 
gehenden Reden Hiobs nachweisen lassen (was freilich auch der 
Fall ist mit den Zitaten des Eliphaz in K. XXI, 13ff.), und sucht 
diese zu widerlegen. Offenbar rühren diese Zusätze, wie schon 
von mehreren Auslegern bemerkt wurde, von einem späteren Ver- 
fasser her, der sich durch die Antworten der Gegner nicht be- 
friedigt fühlte. Man nimmt gewöhnlich an, dass dieser seine eigene 
Worte einer fingierten Persönlichkeit Namens Elihu in den Mund 
legt, aber ich halte es für möglich dass er selbst Elihu hiess. 
Zwar wecken das Relativum 71377 mit dem hinzugefügten NNBWHN 
0% in der kurzen Einleitung (32,2) den Verdacht, dass wir mit 
einer fingierten Persönlichkeit zu tun haben, aber diese Zusätze 
kommen im Verlauf der Reden, wo immer allein der Name Elihu 
genannt wird, nicht vor und sind wahrscheinlich auf Rechnung 
der Tradition zu stellen, die in dem Zusatz der griechischen 
Uebersetzung räs Aöcirog xupxs noch weiter fortwuchert. Der 
Schluss der Reden XXXVI, 26 bis Ende XXXVIl ist ganz anderer 
Art als das Vorhergehende und giebt, wie auch einige andere 
Verse, zu Bemerkungen Veranlassung, die an den betreffenden 
Stellen folgen werden. Wie man darüber urteilen möge, die Cha- 
rakteristik der Elihureden als Zusätze zu den Wechselreden wird 
ihre Richtigkeit behaupten. Mit dem überlieferten Text ist es wo 
möglich noch schlechter bestellt als sonst im Buche Hiob. 

32, Em IND 

2. Streiehe JDN. MM. 

KEIINSISL OD Dudlie DImDN. Der Verweis ist, wenn man die 
Reden der Freunde, wie sie in den Wechselreden überliefert sind, 
berücksichtigt, äusserst ungerecht, aber stimmt vollkommen mit 
der Beurteilung der Freunde im Epilog 42,7. 

4. Streiche IN NN. 

6. non in der Bedeutung sich fürchten scheint durch die alt- 
aramäische Inschrift von Zakir(?) sicher gestellt, aber G. yoruxac« 
geht wahrscheinlich auf ından zurück. Torczyner findet hier eine 
doppelte Einleitung; die Verse 6, 11—14 seien an die Freunde, 
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7—10 und 15 an Hiob gerichtet, aber das ist unrichtig und hat 
nur eine scheinbare Stütze in der falschen Lesung TyMW (I. m. 
G. ıyAw) in Vs. 10. Erst K. 33,1 wird Hiob angeredet, sonst 
richtet sich Elihu an die Freunde. Allerdings ist aber die Reihen- 
folge der Verse in Verwirrung geraten und haben sich einige 
Wiederholungen eingeschlichen, s. unten. Vermutungsweise schlage 
ich vor die Verse in dieser Folge zu lesen: 6—9, 16, 12b and c, 
1017, 13-14, 17—22. 

7. 00° ohne Weiteres ist sinnlos und ebenso O°%2% in 9. Of- 
fenbar sind diese beiden Verse Var. und ist aus der Vergleich- 
ung von beiden etwa folgende Lesung als ursprünglich anzu- 
nehmen BBWH 23 DIpn Dar) Du 29 xD OMNN). 

8. Selbstverständlich ist 897 — 7° und stand dafür ursprüng- 
lich Dx. 

10. L. YpowW. 105 ist= 175 und zu streichen. Wie der Vers 
zu lauten hat lehren 34,2 und 16. Sofort erkennt man YIX77 
in 8 in 11 (vg. G.) wieder und 3375 (9125) findet sich auch 
in G. 

11. 11a ist Var. zu 16a und zu streichen. So auch MIN (s. 
oben). DI’NMWMH2N 7 und MANN DIA) am Anfang von 12 sind 
Varr., aber beide unrichtig; was ursprünglich dastand hat dem 
Anscheine nach G: 121m DH mmprn ıy DIPOW DONN) 378). 

12. Fortsetzung von 16. Ueber die ersten Worte s. zu 11. 

13 und 14. Damit ihr nicht sagt: wir haben Weisheit (bei 
Hiob) gefunden, Gott möge ihn verwehen, nicht ein Mensch, dies 
ist der Sinn von 13, wogegen Torczyner mit Unrecht die Be- 
schuldigung von Künstelei vorbringt, weil er den Unterschied 
zwischen > und 9X nicht beachtet. Dies iD am Anfang weist 
daraufhin dass Elihu verhindern will dass die Gegner dies sagen, 
deshalb kann der Vs. nicht an der richtigen Stelle stehen, und 
muss unmittelbar vorhergehen was Elihu tun wird. Das finden 
wir in dem oben nach G. in 11 retrovertierten Verse. In 14a ist 
vielleicht die Lesart nach S. (s. Noten Kittel) zu ändern. 

15. Dieser Vers ist zu streichen. 15a ist Var. zu 160. In 155 
ist YD’NYT sinnlos (. PM?) 

17. Fortsetzung von 14. Besser np? als ıp>r1 zu lesen. 
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19. Streiche 737 und lies mit G. p =N3> oder allein IN32. 
In 5 ist DW MI2ND schon durch das folgende Verb. im Sing. 
verurteilt. G. hat öowep Dvoyrap xarreug aber zu „Blasebalg”, ge- 
schweige dass diese Bedeutung von MIN unbewiesen ist, weil 
sonst MdN dafür gebraucht wird, passt yp>° nicht. Hingegen passt 
dies Verb. ausgezeichnet zu 2X Knospe, wie S. gelesen hat. L. also 


wen IND wie eine junge Knospe. 


21. L. xD) statt ©) DN und in b SON XD DAN NNI, ver T. 

22. Aus diesem verderbten Text hat man von altersher den 
grössten Unsinn herausgelesen, sodass man zweifeln kann, ob G. 
mit seinem ei 3: pay al Eus oyres Bovraı, oder die Neueren mit 
„beinahe erhebt mich mein Schöpfer” die Palme errungen haben. 
Der Text war aber ursprünglich vollkommen deutlich, wie sich 
zeigen wird. In 5 sind NW und YWy Varr. und wie gewöhn- 
lich sind beide falsch, das Richtige ist T3WN. Auch DYMD ist 
unrichtig und soll »OYH sein. Endlich ist die Negation hinzuzu- 
setzen und zu lesen MWYN N opt) „und ich werde mich nicht 
verstellen”. Vg. 1 Sam. 21,14, Ps. 34,1, wo der Ausdruck un- 
richtig erklärt wird durch sich geisteskrank stellen, während es 
den viel allgemeineren Sinn hat, sich anders vortun als man ist. 
Ist das richtig, so ist man versucht in a mIDN in YD3N oder 
S23nN zu ändern. Jetzt ist alles logisch und klar. i 


33,3. Die Korrektur NY »SON ist bekannt, aber man soll nicht, 
wie bei Kittel vorgeschlagen wird, das seltsame WnS für Y%% 
einsetzen, sondern or. 

4. Es liegt kein genügender Grund vor den Vers zu streichen 
(Noten Kittel), wohl aber ihn hinter 6 zu versetzen. 

6—8. S. Noten Kittel. Ich möchte aber in 6 1703 statt T>2 
lesen und in 7 737 streichen. 

9. am ist wohl Wr zu lesen und ’DIN zu streichen, oder 
dieses ist in a und WIN in 5 einzusetzen. 

10. S. Noten Kittel. In 11 1. Dvw». 

12. L. HN? DI (nl. NYON), womit ein weiteres Zitat eingeführt 
wird, das nach 19,7 zu lesen ist MIYN xD) ’nPy>. 


13. L. 227 statt 937. 
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14. Mit Torczyner wird am Schluss 71 WAND zu lesen sein. 

15. Torczyner will einen Stichos hinzufügen, um zwei Verse 
zu bekommen; ich ziehe vor einen zu streichen und zwar nicht 
den zweiten, sondern den ersten, der wie ein Glossem aussieht. 
vn, rl, pm und MIN sind vollkommen dasselbe. 

16. Vg. Duhm und Noten Kittel. 

17. L. mit Grätz DWyMD — Bedrängnis, nicht ix (G.) oder 
Sünde (Torczyner), wie aus b, wo mit G. Y2WH statt 219 zu 
lesen ist, und weiter aus 18 hervorgeht. 7D>D7 ist nicht zu be- 
anstanden. Hiermit werden Torczyners Einwendungen gegen den 
Zusammenhang von 17 und 18 hinfällig. 

19. Die Lesung in G. MP IX ist eine gute Var., aber M. 
scheint vielmehr 7317 (vg. 1 Sam. 5, 12) zu meinen und das ist 
vorzuziehen, wenn man in d mit Th. und V. m = £väpxyeev liest. 
S. weiter Noten Kittel. 

21. L. mit Duhm 9 (19) und in 5 189 ynDyy Bw" 
und sein Gebein wird dem Zuschauer sichtbar. 

22. DONDD (I. D’NYSH) ist hier vielleicht, weil in a nnW ent- 
spricht, ein Nom. loc. von NS im Plur. (wie MWNNAD oder 
mann) — Hades. 

23. Tatsächlich nicht ein, sondern 2 Verse. Der zweite fängt 
mit ey, an und der hinzugehörige Stichos hat G. bewahrt, nl. 
my DE Avoay durod Delöy = MDR 1m (MM steckt in wur 
am Anfang von 24). Zu WW s. Noten Kittel. Was Torczyners 
Bemerkungen zu von betrifft s. zu 16, 20. 

24. Der Vers fängt an mit Yaxıı (Subj. der PD RD) s. zu 
23. Die folgenden Worte sind in Unordnung geraten und so zu 
ordnen: nnW NND 772 ND2 INNYD DON”. Die Korrektur 


1778 ist notwendig, s. zu 27. 

292 30% und \Y12. 

26. 26a und c gehören zusammen. 265 ist mit 285 zu verbinden. 

27. Der Text ist verderbt und nach G. eirz rore Arouepverau 
Aubpwmos autos Exurs = WB) WUN PU IN zu verbessern. WS) 
(so zu lesen, nicht U) WB ist ein aus Sir. 7,7; 10,29 be- 
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kannter Neologismus. Zweiter Stichos YON®) bis NT. 27c ist 
mit 28a zu verbinden wie folgt: 
(193) 5 mein bs nn’ nn Wal mb 

28. Von 28a war schon die Rede bei 27 und von 285 bei 26. 

30. L. in b Down yaR2 MX» (Noten Kittel). 

31—33. Die Aufforderung an Hiob ist zwar mit 34,16 zu ver- 
binden, aber sie steht weder hier noch dort an der richtigen Stelle, 
hier nicht, weil in 34,2 die Freunde angeredet werden, dort nicht, 
weil 34, 17 kein neuer Abschnitt anfängt, aber vielmehr 35, 2. 

34, 4. Die Ausdrücke sind zwar etwas auffallend, aber brauchen 
deshalb nicht mit Ehrlich und Torczyner geändert zu werden. 

6. Offenbar muss hier etwas ähnliches gestanden haben wie 33, 9 
und ich glaube daher in 65 yWB 53 won mIN lesen zu müssen, 
(vg. G. 34,8), aber 6a ist nicht mehr zu rekonstruieren. WAWNH 
ist wahrscheinlich aus 55 wiederholt, wie es die Abschreiber mehr 
machen, wenn sie mit einem lückenhaften Texte zu tun haben. 
Uebrigens erinnert der Rest an 6, 285 und ist vielleicht hier wie 
dort zu lesen. 6a fehlt bekanntlich in S. Die vorgeschlagenen 
Korrekturen, auch diejenige von Torczyner sind Verschlimmbes- 
serungen. 

1 am). Dies Ham ,stecktän Mandl, das in Vs. 8 
eingedrungen ist. Ueber die Bedeutung von Y’2mY s. 16,4. 

8. L. MANd. Das D) ist noch erhalten vor 77 (s. zu 7) und, 
als es von seiner Stelle geraten war, ist ein } vorgesetzt. 

10. Die ersten Worte bis > sind zu streichen. Am Schluss mit 
G. zu lesen: P7% MY mwbn. Es scheint aber nur eine Var. 


zu 12 vorzuliegen, deshalb streiche ich 10 und lese hier 12. 


13—16 stehen nicht an der gehörigen Stelle. Was 16 betrifft 
s. oben zu 33,31, was die drei übrigen Vss. angeht, Vs. 13 ist 
hinter 36, 23 oder 26 zu lesen. Dadurch erklärt sich auch die 


seltsame Ausdruckweise in 13a, insofern vop up) aus 36,23 ein- 
gedrungen ist und ein ursprüngliches TWy (G.) verdrungen hat. 
L. weiter PN 69. 14 und 15 aber (vg. zum Text von 14 No- 
ten Kittel) setzen 12,9—10 fort. Dann sind sofort die Suff. in 
m und IndwN deutlich. 
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17.L.inarndvn vawWD ni ANT, so zum Teil auch Tor- 
czyner. 

18. Gewöhnlich verbessert man hier YOYNT, aber dadurch traut 
man dem Verfasser den Unsinn zu, dass er zum Beweise der von 
ihm in 17 so hochgehaltenen Gerechtigkeit Gottes eine in ihrer 
Allgemeinheit vollkommen ungerechte Verurteilung aller Fürsten 
anführt. Die Korrektur ist also nur dann möglich, wenn man 
den Vers vor 17 liest. Vielleicht ist dann aber MONI MON) 


vorzuziehen. Der Sinn ist: man sagt nicht einmal zu einem König 
Nichtswürdiger, geschweige (Vs. 17) dass man den Vielgerechten 
Gott für einen Ungerechten erklären darf. Die Umstellung wird 
ausserdem empfohlen durch den Umstand dass 19 logisch und 
grammatisch sich eng an 17 anschliesst. 

19. In 195 ist hy aus 8 in a wiederholt und zu streichen; 
dann ergiebt sich von selbst die Korrektur NN für das &r. ey. 


yıW. Der Fehler entstand dadurch dass man in 43) verkennen 


(21,29) den bekannten Ausdruck DD IT vermutete. Erst durch 
diese Korrektur ist das hier gesagte ein Beweis für die Gerechtig- 
keit Gottes Hohen und Niedrigen gegenüber. Der dritte Halbvers. 
betont dies noch einmal ausdrücklich; man kann mit Torczyner 
25a hier einfügen, um einen vollständigen Vers zu bekommen. 
20. Dieser Vers, dessen Text schlimm verderbt ist, kann nicht 
unmittelbar nach 19 folgen, weil offenbar 21 und 22 das Raison- 
nement von 19 fortsetzen. Er gehört in den Zusammenhang von 
24. Was den Text betrifft: I. in 20a nyyn2. Hier liegt nl. eine 
Anspielung auf das Ex. 12,29 und 30 erzählte Ereignis vor (vg. 
bb sur a.a. 0. Vs. 29). aj, IND, SaR und 793 85 
sind 4 verschiedene Lesungen für ein und dasselbe Wort, wofür 
die alten Uebersetzungen noch weitere Varr. bieten z. B. Y\)D° und 
MON in G., 728°) in S. Ob das letzte, oder IN2%%) ursprünglich 
ist bleibe dahingestellt. Für das unverständliche Dy YWyr1° hat G. 
KV DE abrols Amoßyoerzı TO xenpayevaı ar Ierobaı dvöpos = MM) 
onmw a) (xx derrdzı &vöpos scheint verdeutlichender Zusatz) 
und das halte ich für richtig mit Rücksicht auf Ex. 12, 30 N) 
nb} npy8. Die Uebersetzung ist: und ihr Hilferuf war vergeb- 
lich, sie kamen um (gingen dahin). Allerdings ist es möglich 
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dass, wenn YY2}P?} richtig ist, noch ein Halbvers hinzugefügt war 
bis! N) IIINN. 

23. Der Vers steht wiederum nicht an der richtigen Stelle, aber 
er gehört mit 29 in den Zusammenhang von 11 und 12. Zum 
Text: in DW» steckt durch Dittographie WIN und in pP 79° 
(9, 19), denn es steht dem Menschen nicht zu ihn herauszufor- 
dern. In 5 |. öR NN. 

24. ps ist an sich nicht unmöglich, aber hat vielleicht ein ur- 
sprüngliches 2m, das sich tatsächlich in 25 findet und dort 
nicht zu erklären ist, verdrängt, vg. Spr 12,7. „> sollte eigent- 
lich 77) sein, das ebenso in dem verderbten IXD7°) von 25 
steckt. 

25. Ueber 25a, das hier nicht passt s. zu 19, 271 haben wir 
bereits bei 24 besprochen wie auch INI7°), das ausserdem, wie 
schon bei Kittel vorgeschlagen ist, zu 26 gehört. So bleibt allein 
mrSR) übrig, das aus 20 zu stammen scheint. Der ganze Vers ist 
folglich zu streichen. 

26. Liest man am Anfang dieses Verses 797°), dann ergiebt 
sich ohne weiteres die Korrektur DNMND. Diesem Worte ent- 
spricht in d DYPM2, das folglich DOIPD2 sein soll. DIN ist dann 
wahrscheinlich aus D’NY’, vg. S., verderbt, während in DPED 
(fehlt in G.) Op" oder etwas ähnliches stecken dürfte. Vielleicht 


ist 26 Var. zu 24. 

27. Nicht YWN, sondern > 3) ist zu streichen. 

28 hängt offenbar mit 19 zusammen. 

29. S. zu 23. L. DWD", wie der Gegensatz mit WS? verlangt. 
Die letzten Worte gehören, wie schon bei Kittel vorgeschlagen 
ist, zu 30, aber sie sollen dort am Ende, nicht am Anfang und 
ohne ) stehen. 

30. DIN ist aus 29c wiederholt und zu streichen und ebenso 
Dy (Var. zu »1)) ebenda. Weiter ist zu lesen WDYMDI abe -ban. 
Dann ist sofort deutlich dass dieser Vers 24 fortsetzt. Mit Um- 


stellung von 300 und 29c zu übersetzen: damit kein Ruchloser 
und Ungerechter herrsche über Menschen und Völker insgesamt. 


Kl 


31—32. Es bedarf keines Beweises dass diese Verse nicht in 
diesen Zusammenhang gehören. 32 ist mit den von mehreren 
Auslegern vorgeschlagenen Verbesserungen (s. Noten Kittel) so- 
fort klar. Auch 31 wird auf diese Weise verständlich, wenn man 


liest: Ip San nOD] nr IR DR SON und übersetzt: Werde 
ich zu Gott sagen: ich habe dargeliehen und werde nicht mehr 
pfänden. Sans kann nichts anderes heissen als pfänden, obgleich 
die Ausleger es gewöhnlich gegen den Sprachgebrauch anders 
übersetzen. Auch ist es klar dass zwischen NXW) und Dan 
eine gewisse Beziehung bestehen muss und diese bekommt man 
bei der Lesung ’nNXW). Das Pfänden, wie man es in Israel ge- 
wöhnlich betrieb, war mit grossen Missbräuchen verknüpft und 
wird daher 22,6; 24,3 für eine grosse Sünde gerechnet. 

33. Die ersten Worte dieses Verses bis NDONY scheinen sich 
noch auf das Vorhergehende zu beziehen, aber sie sind leider un- 
verständlich, weil der Text offenbar unvollständig ist. Auch die 
alten Vss. bringen kein Licht, so dass alle Versuche den Worten 
einen Sinn abzugewinnen vergeblich sind. Der Rest des Verses 
ist mit der Verbesserung ’arın vollkommen richtig und setzt 
33,33 fort. 

34 ist nach 34,2 zu beurteilen und zu verbessern. Statt IN? 
ist in a nach 34, 10 YPHW zu schreiben, oder besser noch 17X/7, 
weil YyOW (so zu vokalisieren) in 5 vorkommt, 

36. 3X am Anfang ist aus IN verschrieben und zu streichen. 
712° ist wiederum in 21? zu verbessern. In 5 schlage ich vor 
zu lesen (vg. S.) au (y ist Wiederholung von 7J in nyı y). 

37. S. Noten Kittel. 

35,2. S. Noten Kittel. 

3. Var. zu 34,9. L. in d mit G. SyoR (vg. unten Vs. 6 und 
oben 7,20) und nachher ’nxun2. 

4. nude; ist mit G. hinzuzufügen. 

5 ist störend zwischen 4 und 6 und nach 36, 26 zu versetzen. 

6. L. 9 und nicht 72. 

9. Dieser Vers hat eine Var. in 12, 02% am Schluss steht offen- 
bar für D’YN in 12, wie IPYPr in a für IPr®? in 12a. Die übri- 
gen Worte weichen aber mehr van einander ab, wahrscheinlich 
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hat 12 den besseren Text. DIOWY in 9 kann aus dem folgenden 
Yp’yr? entstanden sein, weil wir ausserdem bereits zwei Schreib- 
fehler in diesem Verse gefunden haben. Torczyner, der beide Verse 
beibehält und in 9 28 in Ind ändert, hat darauf aufmerksam 
gemacht dass hier die Meinung Hiobs, nicht die Elihu’s zum 
Ausdruck kommt und betrachtet die Verse als ein Zitat aus den 
Reden Hiobs, vg. 24, 12. Darin hat er gewiss Recht und wir fü- 
gen hinzu dass dies Zitat hier an der unrichtigen Stelle steht 
und offenbar in K. 34 gehört, wo z.B. in 19 und 28 gegen jene 
Äusserung Hiobs polemisiert wird. Das Zitat ist aber unvollständig, 
weil das Subjekt von YPyX? in 12 nicht einmal genannt ist, so 
wenig als das von 3°, und ausserdem DW keine Beziehung 
hat. Es muss also ein Vers vorhergegangen sein, worin ungefähr 
das folgende stand: Hiob sagt: El kümmert sich nicht um das 
Unglück der Geringen (ob3). Ueber 13 s. unten. 

10 und 11. Fortsetzung von 34,37. In 10 soll der Athnach un- 
ter DR stehen und ist in 5 zu lesen Mbrb2 mit WI ıMI, 
vg. 9,9; 38, 32. 

13. Man kann mit Torczyner übersetzen: Doch umsonst, Gott 
hört es nicht und Schaddai sieht es nimmer an, oder m. A. die 
Lesung ändern in DNPMIW »>. 

14. Vg. Torczyner z.S. und weiter Noten Kittel. 

25. Vg. Noten Kittel. Streiche in a v3, oder I. 7ny ”. 

16. Nochmals ar zu lesen statt 723°. Fortsetzung von 11. 

36, 1—4. Mit diesen Versen ist es eine ganz eigene Sache. 
Der Textanweisung in 1 zufolge redet Elihu, aber in 2 werden 
die Worte Gott in den Mund gelegt. Um diese Schwierigkeit zu 
beseitigen will man das unbequeme md in wımbnd ändern 
und beruft sich dafür auf G., dessen & &aoi eine Lesart > vor- 
aussetze, die irrtümlich als eine Abkürzung für mm genommen 
und schliesslich mod gelesen wurde. Das ist aber äusserst un- 
wahrscheinlich; schon der Rhythmus verlangt ein längeres Wort 
als das kurze >, sodass nnd als ursprüngliche Lesart zu gel- 
ten hat. Damit stimmt Vs. 3, denn was die Ausleger immer be- 
haupten mögen, mit MY DON kann nur Gott gemeint sein. Vs 
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2 widerspricht dem nicht, wenn man mit G. pad richtig als 
&pyois 88 ou fasst und nicht, wie man annimmt, darin das Part. 


Syb mit Suff. sieht. Die Punktation lässt diese Deutung zu, vg. 
YyB Jes. 1,31; Jer. 22,13; auch heisst sonst der Schöpfer nicht 


Sys, sondern IX). Wenn dies aber sich so verhält, so wird hier 


eine zweite Gottesrede angekündigt, die aber nicht folgt, denn 
von 5 ab redet Elihu und spricht von Gott in der 3. Pers. Man 
könnte deshalb geneigt sein die Verse 2—4 nach den Gottes- 
reden zu versetzen, aber auch dort ist für sie keine Stelle, 
weil in den Gottesreden Jahwe sich nirgends dazu herablässt, zu 
beweisen dass die Weltregierung von der Gerechtigkeit geleitet 
wird. Man sieht sich also gezwungen anzunehmen, dass diese 
Verse bestimmt waren eine nicht auf uns gekommene (oder viel- 
leicht nicht einmal geschriebene) zweite Rede Gottes einzuleiten, 
und durch irgendeinen Zufall hier eingefügt sind. 

5-6. L. ya mm xD Yaaı on DRDI RD ON tm. 9929 in a 
ist aus 5 wiederholt, DON das G. noch. las (röv &xxxov) ist ausge- 
fallen, 73 ist verdeutlichende Glosse zu 3D und > Verschrei- 
bung des folgenden xD. S. zu 7,16. 65 nach 7a zu lesen. S. No- 
ten Kittel. 

7—11. S. Noten Kittel. Zu 115 vg. bei 21, 13. 

12. 19% ist aus 11 wiederholt und zu streichen. 

13. L. D9pr > ıynwr xD an aphn ab 2b soom. Und die 
ruchlosen Sinnes sind werden nicht gerettet werden, sie werden 
nicht einmal hören, wenn Er sie warnt. Der Ursprung der Text- 
fehler braucht nicht weiter erklärt zu werden. Die Korrektur DD’ 
wird durch G. vouderouzevo: bestätigt. 

14. L. nıOn und am Schluss DYIWw aıp2 nach Hab» 8,22 So 
auch Torczyner. 

15. In a I. wıy9. 155 ist Var. zu 10a und zu streichen (G. hat 
hier 35), daher scheint es mir unrichtig den Text mit Torczyner 
in OWWIN yroa on zu ändern. Vielmehr ist der fehlende 
Stichos in 16a zu suchen, obgleich auch ich unabhängig von 
Torezyner gesehen hatte, dass 7n’DM dort aus 18a stammt. T., 
S. und V. haben hier sämtlich den Begriff retten ausgedruckt 


80 


und etwa un gelesen. Das Objekt kann in AN) stecken und, 
wie Torczyner meint, m gewesen sein, aber wenn man Dyn 
liest braucht man weiter nichts zu ändern. 

16. Ueber 16a s. zu 15. In 1656 kann das Suff. in IPNAN nicht 
richtig sein, weil nichts vorhergeht, worauf es sich beziehen 
könnte, I. also ynrın oder nnN. In d streiche nm} (Var. zu 
Inn) und schreibe unben. 

17. In 17a sind PN = ne und nnDH = No) aus 165 einge- 
drungen und zu streichen, so dass allein pw übrig bleibt. Die 
Uebersetzung von 18a in G. zeigt (dunos SE Em’ zaeßels Erraı) dass 
dan »D zu 17a gehört, der ursprüngliche Text lautete TON I 
nn Diyenn by. Ve. 19,29. 175 ist richtig; für Yan s. Spr. 
115.16, 29,23. 

18. Nach Streichung- von MOM »D und des I vor pa ist alles 
Klar zu, 2% 

19. ist Korrektur zu NY’ und bedeutet I. PPMWWT. 
Der Parallelismus zeigt weiter dass in Y%2 xD steckt Y1%2 oder 
23 9% 

20. Der Wortlaut, namentlich in db, erinnert sofort an 34, 24; 
es dürfte daher wahrscheinlich sein, dass DYAy etwa aus DWIY 
verderbt ist. In a ist das unmögliche ANEN OX wahrscheinlich 
Var. zu en IR in 21, während arar)n hier, wie 34, 25, „ob zu 
beurteilen ist. Folglich wird in 20a ursprünglich etwas ähnliches 
wie in 34,24 (26) gestanden haben und ist der ganze Vers als 
blosse Var. zu 34, 24 zu betrachten. 

21. Dieser Vs. ist wohl vor 18 zu lesen, wodurch das ?d, wo- 
mit jener Vs. anfängt, erst seine richtige Beziehung erlangt. In d 
ist 77 Oy— „unter dieser Voraussetzung” richtig, aber für N\M2 
schlage ich nMA2 vor. Vg. &erw ‘bei Theod. 

22. S. Noten Kittel und I. am Schluss NY. 

24. L. mit Torczyner NYIW77 und in 5b YS% (schauen). 

26. Mit diesem Vs. fängt, wie Torczyner richtig gesehen hat, 
ein neues Stück an, aber seine Auffassung, dass hier die Fragen 
der Gottesreden beantwortet werden und zwar durch die Tiere, 
wird wohl bei Niemandem Beifall finden. Mehr Beachtung ver- 
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dient seine Behauptung dass der Inhalt von 36, 26ff. und 37 
nichts zu tun hat mit dem Zweck, den sich Elihu gestellt hat, 
nl. um eine Reihe von Aussprüchen Hiobs zu widerlegen, und 
daher nicht zu den Elihu-reden gehört. Zwingend aber ist dieser 
Grund nicht, denn die Reden könnten schliesslich ausklingen in 
ein Loblied zu Ehren Gottes. Die Aufforderung in 37, 14 bestätigt 
dies, insofern die ausdrückliche Nennung des Namens Hiobs für 
die Elihu-reden charakteristisch ist. Nur die Verse 37, 19—20, 
23—24, worin ein ganz anderes Thema, nl. die Frage, ob Gott 
überhaupt Antwort giebt, behandelt wird, lassen sich im Munde 
Elihu’s nicht verstehen um so weniger, weil er immer in der 1. 
Pers. Sg. spricht und hier der Plur. gebraucht wird. Das tun, wie 
wir wissen, nur die drei Freunde in den Wechselreden und des- 
halb halte ich es dafür dass diese Vss. sich aus einer der Reden 
jener, vielleicht Zofar’s, hierhin verirrt haben. Auch sonst ist die 
Anordnung der Vss. in Verwirrung geraten. Für 36,33 und den 
damit zusammenhängenden Vs. 37, 8 ist keine passende Stelle 
ausfindig zu machen. Am besten fängt man mit 37,14 an, lässt 
dann 36, 26 ff. folgen, indem man an der passenden Stelle aus 
den vorhergehenden Kap. 34, 13 und 35,5 (s. dort) einfügt; auch 
sonst noch einige Aenderungen in der Reihenfolge, die unten be- 
sprochen werden, vornimmt und die oben besprochenen Vss. 
fortlässt. 


27. L. 18980 on piyı Din all vr 1. Statt des nicht 
zu deutenden „4° lasen G. und S., wie es scheint 739°, T 739°, 
was die Unsicherheit der überlieferten Lesart beweist. Ebenso 
unsicher ist Ir, wofür bereits T. und Theod. eine Form von 
px? haben (anders S.). IIND wurde aus IYSRd verlesen, nach- 
dem das % in Wegfall gekommen war. 

28. S. Noten Kittel und |. in 5 MYIN statt 3% DIN. Möglicher- 
weise steckt in 3 eine Var. zu TYN, nl. 72 das Trockene. 

29. DON AN ist in NYDN OD zu verbessern und ebenso 12 in 
p2%. Für minYn l. nmen = DD (T. zu Spr. 7,16 und 
31, 22). Vg. Torczyner z. S. Die Wolkenschichten werden mit auf- 
einander gelegten Decken verglichen. 

30. L. IN Sy [d]wsD m. wow heisst in dieser Verbindung 
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nicht Wurzel, sondern Oberfläche, wie 13,27 31 ziSie’ die Fuss- 
sohlen andeutet. Siehe er breitet sie (nl. die 27 »W8H 29) über 
seine Sonne aus. Torczyner bezieht das Suffix in op auf das 
erst nachher genannte D° und .meint, dass hier von dem Him- 
melsocean die Rede ist, aber geschweige dass diese Beziehung 
auf D° unzulässig ist, der Verfasser beschreibt hier einfach ein 
aufziehendes Ungewitter. Es folgt 22, 11, s. dort. 

31. Fortsetzung von 28, nicht von 30. Zu an ya Noten Kittel 
und |. in 5 yDb, statt des sinnlosen a3nd. 

32. Der erste Halbvers scheint Var. zu 305 (82 = D&»[7])833) 
zu sein, weil mit ab) hier nichts anzufangen ist; IN ist aus 30a 
hinzugefügt und zu streichen. Was 325 betrifft, mrbyr hat eine 
Var. in dir Sy in 33, worin man längst einen Schreibfehler für 
myby Sturmwind erkannt hat. Ausserdem ist mans zu lesen, 
sodass zu übersetzen ist: dann befiehlt er den Sturmwind los zu 
brechen; die Förtsetzung scheint in 37,2lc zu stecken: und der 
Wind geht vorüber und reinigt sie. Der Vers setzt also die Be- 
schreibung von 30 fort, aber zwischen beiden Vss. ist 37, 2la 
und 5 (s. darüber unten) einzufügen. 

33. Völlig verderbter Text, nur durch Vergleichung von G. 36, 28 
wieder herzustellen. a) ist aus N} verschrieben, in 7% steckt 
1.371, ZU ab On vg. vs. 32. Der ursprüngliche Text hatte 
D33WS DIpb pm mipab np m, ve. Ps. 104,22; er hängt 
weder mit dem vorhergehenden, noch mit dem folgenden, son- 
dern mit 37,8 zusammen (OP scheint in DPA 37,1 eine 


Spur hinterlassen zu haben). 
37, 1—2. Torczyner sieht in diesen beiden Vss. einen Schmer- 


zensruf Hiobs und ändert den Text dementsprechend. Er hält 
sie für ein an unrechter Stelle erhaltenes Zitat aus den Hiob- 
reden. Es steht aber nicht fest dass beide Vss. zusammen ge- 
hören, wie die verschiedene Stellung van 37,1 in G. (vor 36,29) 
beweist. Dort lautet der Text [RO 721p Im xD nt Daun 
CORRIA) 5 Sr. Anrede an Hiob. Das liegt auch wirklich näher, 
obgleich auch in G. der Vs. nicht an der richtigen Stelle steht. 
Man hat deshalb (s. Noten Kittel) vorgeschlagen 37, 1a zu lesen 
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725 — xD, aber weil MXt von G. bestätigt wird, dürfte es 
besser sein dies Wort beizubehalten. Wenn wir den Vers dort, 
wo er im M. steht, stehen lassen, weist NNT auf das Folgende 
hin. Schwieriger ist 15, dessen Text in M. offenbar zu kurz ist 
und noch kürzer wird, wenn, wie wir zu 36, 33 bemerkten, 
MPAN aus jenem Verse stammt. Die Lesung von G. beseitigt 
diese Schwierigkeit, wenn wir "10 schreiben. Torczyner zieht 
92 aus 37,2a, das dort tatsächlich überflüssig ist, nach 1b, und 
ändert es in 73%, indem er »7n» (statt AN) liest, was gewiss 
unrichtig ist. Eher wäre 7) als Var. von \M? zu betrachten 
(M32 725 19). Was 37,2 betrifft, so schliesse ich mich der 
üblichen Deutung (mit der Aenderung PH) an. 

3. In y9%W) sehen sowohl T. als Theod. ein Subst. mit Suff., 
was mit Rücksicht auf YSN in 5b richtig sein wird. Aber weder 
2x aöroo noch MIY?AN geben einen erträglichen Sinn. Am 
nächsten liegt die Korrektur N (vg. 1,16). 

4. Die Länge des Vs. verrät sofort dass darin die falsche Le- 
sung neben der Korrektur stehen geblieben ist: Ip yawt ist 
nämlich richtige Korrektur für ya) ANY (fehlt in S.) am Anfang. 
Auch DIPY° x ist zu streichen, weil diese Worte zu 5 (s. dort) 
gehören. 

N Yıp2 OR DyN» ist Var. zu 45 und zu streichen; vielleicht 
steckt Er in OR Sy entsprechend 7Wy in db. Hinter nında) 


ist aus 4 DIPY" No) aufzunehmen, aber mit der Verbesserung 
oapy1, wie in b yn). 2Py Piel ist denom. von IDY und heisst 
nachspüren. So richtig Symm. &ıxvizeöyserzi, T., S. und V. inves- 
tigabitur. Im Aram. ist diese Bedeutung allbekannt. Der ganze Vs. 
gehört in den Zusammenhang von 36, 26. 

6. »D am Anfang ist entweder in 9 zu ändern, oder zu strei- 
chen. Für 817 s. Noten Kittel. In 5 ist OH DOWN neben der Kor- 
rektur stehen geblieben und zu streichen und am Schluss 7} 
nach 36,28 in (1)9P zu ändern. Nach Zach. 10,1 wäre DW un 
zu Schreiben. 

7. Fortsetzung von 5. Die Korrektur 72 ist bekannt; ausser- 
dem ist EAN in 5 zu streichen. 
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8. S. zu 36,33 und 1. SAND. 

9.,L..210..(9,9) jan In DI RN mp DIN. 

10. L. mit T. NNN» statt in und in b PY}DD. Statt IMA) er- 
wartet man eine Verbalform (G. olaxifer), etwa IN. 

11. Die Korrektur 742 ist sicher, aber Mm’ ist nicht zu be- 
anstanden. 115 hat eine Var. in 155, aber va ist besser als 
yon dort. Hingegen ist weder IN hier, noch die Lesung in 
155 richtig, sondern für IN ist HD zu schreiben. Ebenso ist 
38, 24a DPD verkannt. 

12. Die übermässige Länge der Stichen zeigt sofort dass fremde 
Elemente in den Text gedrungen sind. Erstens sind die Worte 
Dig Sun 53 obyab, deren Suff. keine Beziehung haben, hier 
nicht am Platze (s. zu 15). Der zweite Stichos lautet dann ein- 
fach wa Dan »2 by. Aber auch 12a ist zu lang und deshalb 
streiche ich NI0N als Glossem zu TBNnND. Dann ist alles deut- 
lich und nur zu fragen, worauf sich N)77 bezieht. Mit Torczyner 
bin ich der Meinung dass der Wirbelwind gemeint ist, wie aus 
"TDrnD hervorgeht. S. meine Bemerkung zu Richt. 7,13 in ZAW. 
22, s. 330. Es ist dann aber notwendig den Vers in den Zusam- 
menhang von 36, 325 zu versetzen. Zwar sollte dann eigentlich 
N’) gelesen werden müssen, aber (vg. 4, 15) 7% wird bisweilen 
als gen. masc. konstruiert. Vg. ZAW. 16, 42 ff. 

13. L. mit Umstellung YAXb Inn3B) "onb ox Hawb DN. 
Der Sturm richtet Unheil an und bringt auch Regen. 

14. S. zu 36,26 und streiche 7%y, oder I. mit S. yaW. 

15. Streiche „N am Anfang (wiederholt aus 16). Der zweite 
Stichos gehört zu 11 und statt dessen ist hier aus 12 (ohne Suff.) 
DIV? SUN > bad einzusetzen. Wenn Gott ihnen auferlegt zu tun 
alles was er ihnen befiehlt. Die Suff. beziehen sich auf die 
as »WIDD (so zu lesen) in 16 und folglich müssen 15 und 16 
umgestellt werden, worauf 777 am Anfang schon hinweist. 

16. In 165 ist der Text völlig verderbt und mit der Vorlage 
von G. D’y4 NYDBn DNND ist es nicht besser bestellt. Der Pa- 
rallelismus macht es wahrscheinlich dass in D’y7 oväln] etwa 
D°27 DO steckt, in welchem Falle nınban mit 93) in 38,37 
zu vergleichen wäre. Vg. auch 129. 
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17. Ein sehr schwieriger Vers, wenngleich der Wortlaut ein- 
fach zu sein scheint. Das Fehlen von D1%75 in G. scheint zu- 
fällig, weil offenbar der Stichos in G. zu kurz ist. Die Korrektur 
Torezyners DAS MN DpWM2 ist sprachlich nicht einwandfrei 
und bringt keine Abhilfe. Es leuchtet nicht ein was hier die Be- 
merkung über die warmen Kleider Hiobs zu bedeuten hat, denn 
die Meinung der Ausleger, sie sei ironisch gemeint, um zu zei- 
gen wie ohnmächtig Hiob sei, um etwas von den I »WSBDH9 zu 
wissen, ist nur ein Notbehelf. Wem würde es einfallen aus jenem 
Umstande die Ohnmacht des Menschen zu veranschaulichen? Falls 
der Text von 17a richtig überliefert ist, ist er nur in einem an- 
deren Zusammenhang verständlich, z. B. hinter 22, 11 (38,34). 
Fraglich ist weiter, ob 175 zu 17a gehört und nicht vielmehr zu 
22a, s. dort. 

18. L. Pan. 

19—20. Vg. zu diesen Vss. das bei 36,26 Bemerkte. Was den 
Text betrifft, so ist 195 nach G. x vavswuela FoAr& Akyoyrss — 
Don Isa Tonn zu korrigieren. (Tem! steckt in TEN und 
TIRID, — auch "NPD wäre möglich 32, 14, — in 79). In 20a 
scheint 27° das richtige zu sein. Soll man ihm (Gott) ansagen 
dass er reden soll? In 205 befremdet das Perf. ON, weil offen- 
bar eine Doppelfrage vorliegt und folglich das Impf. am Platz 
wäre, so dass zu übersetzen wäre: oder soll ein Mensch reden, 
damit er vernichtet werde (zur Strafe für seine Verwegenheit). 

2lc haben wir oben zu 36, 325 gezogen und wenn das 
richtig ist, so müssen 21a und 5b nachher kommen, denn ob- 
gleich die Ausleger fast allgemein annehmen dass 72 in 215 
nach dem Syr. verdunkelt heisst, wobei es freilich sonderbar ist, 
dass sogar die aramäischen Uebersetzungen jene Bedeutung nicht 
wiedergeben, richtig ist das nicht, N)7 72 wird einfach aus 
8772 verderbt sein. Man ist darauf verfallen, um 21a mit 265 
in Einklang zu bringen, aber vielmehr ist 2la nach 215 zu ver- 
bessern und xD zu streichen. Vielleicht ist dadurch ein anderes 
Wörtchen verdrungen (vg. G. der hier noch Ze: hat). Der Vers 
beschreibt folglich in Anlehnung an 36, 32, wie der Sturmwind 
die Wolken zerstreut, der Himmel sich aufheitert und die Sonne 
wieder zum Vorschein kommt. 
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22. Wie 22a in M. lautet kann es nur bedeuten dass das Gold 
aus dem Norden kommt, was sachlich unmöglich ist und ausser- 
dem eine Bemerkung wäre, die in diesem Zusammenhang nichts 
zu tun hat. Offenbar hat hier G. das Richtige, wenn er 277 mit 
veßy xguszuyoüvrz wiedergiebt. Der Südwind hat die Gewitter- 
wolken nordwärts abziehen lassen, wo sie jetzt von der hervor- 
getretenen Sonne beleuchtet im Goldglanz erscheinen. Der zu die- 
sem Stichos gehörende Halbvers fehlt, weil 225 mit 23a zu ver- 
binden ist, wenn er nicht, wie oben vermutet wurde, in 175 
steckt. Der Sinn wäre dann: so bald der Südwind sich gelegt 
hat (eigentlich: die Erde vom Süden her Ruhe hat) zeigen sich 
im Norden die goldfarbigen Wolken. Was 225 betrifft die Kor- 
rektur MN) ist nicht ganz befriedigend, vielleicht ist es besser 
7 und 891) umzustellen. 

24. Ich streiche mit G. und S. in 245 N) und |., wie in a, 
IMNY. 


KAP. XXXVIN—XLI, 6. 


Die Unterredung zwischen Jahwe und Hiob. 


Diese Kapitel gehören zu einer Hiobdichtung, die mit den vor- 
hergehenden Wechselreden nicht zu tun hat. Dass der Verfasser 
jener Reden eine Unterredung zwischen Gott und Hiob beabsich- 
tigt habe ist durch Stellen wie 9,3 und 32; 23, ff. formell aus- 
geschlossen. Schwerer wiegt noch der Umstand, dass es sich in 
den Gottesreden um ganz etwas Anderes handelt, als in den 
Wechselreden. Dort geht es um die Gerechtigkeit der göttlichen 
Weltregierung und das damit in Widerspruch stehende Leiden des 
gerechten Hiobs, hier ist allein von der Allmacht Gottes und der 
Zweckmässigkeit der Weltschöpfung die Rede; auch erwähnt Hiob 
in seinen Antworten niemals sein Leiden. Nur in einem einzigen 
Verse 40,8 wird die Gerechtigkeitsfrage beiläufig berührt, aber 
Jahwe geht darauf nicht weiter ein. Deshalb kann die Rede Jahwe’s 
in XXXVIIff. auch nicht als Antwort auf die sogenannten Du- 
stücke in den vorhergehenden Wechselreden betrachtet werden, 
denn auch darin handelt es sich um die Gerechtigkeit Gottes. 
Vielmehr setzen die Gottesreden voraus, dass Hiob die göttliche 
Schöpfungstätigkeit bemakelt und sich darüber geringschätzig ge- 
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äussert habe, etwa mit der Behauptung, er hätte es selbst viel 
besser gemacht. Ein weiterer Unterschied ist bekanntlich, dass in 
den Wechselreden nirgends, mit der einzigen Ausnahme von 12,9, 
wo der Text unsicher ist (s. oben) Jahwe genannt wird, sondern 
immer von El oder Eloah (Elohim) gesprochen wird. Wir haben 
es folglich hier mit einer anderen Fassung der Hioblegende zu 
tun, nach welcher Hiob nicht der fromme und gerechte Dulder 
ist, sondern ein reumütiger IR n der sich erdreistet hat die 
Allmacht und Weisheit des Schöpfers in Zweifel zu ziehen. Der 
Hiob der Gottesreden ist kein gewöhnlicher Mensch; er hat Gott 
mit den Ohren gehört und mit dem Auge gesehen 42,5 und sich 
mit ihm persönlich unterhalten, was in den Aufschriften 38, 1 
und 40,6 dahin gemildert wird, dass Jahwe ihm aus dem Sturm- 
wind (also persönlich unsichtbar) geantwortet habe. Was das sa- 
gen will lehren Stellen, wie Ex. 33,20, woraus deutlich hervor- 
geht, dass es keinem Menschen möglich ist Gottes Anblick zu: 
ertragen, wie Hiob es hier von sich selbst bezeugt. Es hat den 
Anschein, dass diese Fassung der Hioblegende die ursprüngliche 
ist und dass danach auch der Name Hiob zu erklären ist, nl. als 


ein Intensivum von DON, wie 732), von 2}, und nicht, wie man 


gewöhnlich annimmt, als eine Bildung mit passiver Bedeutung, 
als hiesse Hiob soviel als der Angefeindete. Hiob ist also der 
Erzfeind und ursprünglich eine satanische Gestalt, aber hierin ist 
er von dem späteren Satan unterschieden, dass er, wie aus den 
Gottesreden hervorgeht, sich reumütig bekehrt hat. Seine Aufleh- 
nung gegen Gott war eben nur eine Jugendsünde gewesen (vg. 
13,26) und darin liegt die Erklärung, weshalb er nachher als der 
vorbildliche Dulder aufgefasst wurde. Wenn es nämlich gestattet 
ist the missing link in der Fortbildung der Sage wieder ausfindig 
zu machen, so könnte man annehmen, dass Jahwe ihn für sein 
Vergehen bestraft habe, indem er ihn aus dem Himmel auf Erden 
versetzt und ihn dort mit schweren Leiden heimgesucht habe. 
Von da an betrug er sich als ein DAN PT, äussert sich aber 
noch in den Wechselreden über Gottes Führung mit einer sonst 
im AT. ganz aussergewöhnlichen Freimütigkeit, die ihm noch 
von seinem früheren Leben in Gottes Nähe geblieben ist, bis er 
in einer noch weiter fortgebildeten Gestalt der Sage auch diese 
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abstreift und uns im Prolog als der fromme schweigende Dulder 
vor Augen tritt. 

Die Gottesreden sind offenbar nur das Bruchstück einer Hiob- 
dichtung, denn, wie schon bemerkt wurde, die Rede Jahwe’s setzt 
eine andere von Hiob voraus, die uns nicht erhalten ist. Auch 
sonst giebt der Dialog an verschiedenen Stellen zu Bemerkungen 
Veranlassung, die unten bei den betreffenden Versen folgen werden. 

38,5. La 12a V; 

8. Die Korrektur na ist sicher, aber 2” braucht nicht ge- 
ändert zu werden, allein ist (wie G. auch hat) die 1°te Pers. not- 
wendig mit Rücksicht auf 4ff. Vg. zu 10, 11. In dl. "9 8%) ım12. 

10. L. mit Merx u. A. pm yoy mern. S. zu 11. 

11. Die Schreibung XD mit N deutet daraufhin dass das fol- 
gende NE eigentlich MWN sein soll, welches Wort in 10 ge- 
hört, wie umgekehrt hier aus 10 J2WN) einzusetzen ist. Natürlich 
ist dann nicht allein ND, sondern auch das I vor ab zu strei- 
chen. Zum Ausdruck vg. Lev. 26, 19. 

13. Offenbar nicht Fortsetzung von 12, aber wahrscheinlich mit 
Torczyner hinter 40, 10 zu versetzen. Ebenso 15, worin 13 fort- 
gesetzt wird. Vielleicht wird mit DAYIN auf das Lichtkleid ange- 
spielt, wovon Bereshit rabba, Par. 11 und 12 zu erzählen wissen 
und dabei diesen Text zitieren. 

14. L. mit G. an wOnD ann ntnb Jan Jermnn. Auch 
S. las nicht DNYM, sondern DN’M. Dass die Schöpfung des Men- 
schen in der Aufzählung der Wundertaten Gottes nicht gefehlt 
hat ist fast selbstverständlich; es befremdet vielmehr dass davon 
nur in einem einzigen Verse, der ausserdem hier in einem son- 
derbaren Zusammenhang vorkommt, die Rede ist. Vermutlich ha- 
ben wir hier den Rest einer ausführlicheren Beschreibung, die 
verloren gegangen ist. 

10.0231, VemDer 28; Al: 

17. Wenn man in 5 die Lesung G’s pt) aufnimmt, soll man 
dieser Uebersetzung auch in Bezug auf INN folgen. 

21. L. »Nny7° und versetze den Vs. hinter 3 oder 4. 

24. Die Korrektur YWDrPD verdächtigt auch die Richtigkeit des 
vorhergehenden Dom, wofür G. &xropeverziı hat und folglich etwa 


89 


m (79) voraussetzt. Vielleicht ist sogar ausserdem D)7P nach 
a und umgekehrt OD nach 5 zu ziehen. Vg. zu 37, 11. 

27. S. Noten Kittel. 

30. L. IKINM— NP? 2 DM an (19 ist hinter DU ausge- 
fallen und das nach 5b gehörende YNAMNY hat N’DP° verdrungen; 
weil dadurch am Schluss von 5b das Verb. fehlte, hat man aus 
295 175 wiederholt und Ion gelesen). 

31. Zu MWIPD s. Noten Kittel und I. in 5 n»WHn (ve. G. 
Dpaywov). 

0 te Sy (vg. S.). Das vorhergehende INnY2 be- 
weist nicht dass MIND als gen. masc. konstruiert wird, weil das 
Suff. sich hier, wie Ps. 104, 27, auf das Verbum bezieht. Freilich 
steht 37,9 D’A7D, hingegen’ 35, 10 verbesserte Lesung (s. dort), 
wie hier, MYA}9. Die Vokalisation hier ist wohl nach Analogie 
von nom (vg. G. zu 2 Kön. 23,5) angenommen und NND das 


Richtige. 

33b. L. non Wölbung, Dach. 

36. Eine bekannte crux interpretum. Wahrscheinlich steht der 
Vers an der unrichtigen Stelle und gehört er in den Zusammen- 
hang von 39—41. Dann aber müssen mit MIND und DW Vögel 
gemeint sein, denen man grosse Klugheit zuschrieb. DW soll 
nach einer freilich nicht sehr zuverlässigen Tradition Hahn be- 
deuten, aber nYMY ist völlig unbekannt und wahrscheinlich ver- 
derbte Lesung. Der Sinn beider Wörter bleibt unsicher. 

37. L. WS (Duhm). 

38. Der Vers scheint mir nur in dem Zusammenhang von 4 
verständlich und bezieht sich dann auf die Schöpfung der Erde. 
385 ist zu kurz, deshalb ist wohl am Schluss 8 (vg. G.) hin- 
zuzufügen. Ist das richtig, dann ist wahrscheinlich auch in a 
prI2> zu lesen. npY2 erinnert an voyiwa in 9, sodass man fast 
vermuten möchte ınD%2. 

40. S. Noten Kittel. 

41 steht besser am Schluss des folg. Kap. In ist falsche Var. 
zu IE und zu streichen, De De) aber richtige Korrektur für 


or x. 
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39, 1. Streiche N} (Bickell). 

2b ist einfach Wiederholung von la und zu streichen; die 
zweite Vershälfte steckt in 3, wo mınban umadr, als Var. von 
minbwin omban, ebenso gestrichen werden soll. 


4. Die Korrektur YnY (mbH) scheint richtig. Streiche 932 
(Dittographie) und 1. 13%. j 

8. S. Noten Kittel. r 

10. G. las pry2 Dnon Ten DR So niaya Swpnn, viel- 
leicht richtig (Auch S. druckt ?y aus). Weder G. noch S. lasen 
TINN. 

13 enthält eine Doppelfrage, also ist am Anfang F)277 zu schrei- 
ben. Die Korrektur D°3y° halte ich für sicher, aber mobyn, das 
Theod. nur zu transskribieren wusste, ist schwierig. Das Verb. 
kommt noch Spr. 7,18 (nicht Hiob 20, 18, s. dort) im Hitpa’el 
vor und wird dort von der geschlechtlichen Umarmung (so rich- 
tig S) gebraucht, so dass Bd = DJ, was Duhm geradezu als 
urspünglich betrachtet, wäre. Dieser Sinn wird durch die Ueber- 
setzung S];SAte vuvaverisxercı bestätigt und scheint nicht erraten 
zu sein, sondern auf guter Ueberlieferung zu beruhen. Zu 5b vg. 
Noten Kittel. Torczyner bestreitet dass in diesen und den folgen- 
genden Vss. von dem Strausse die Rede ist, und schlägt eine 
ganz andere Lesung von 13 vor, die mir aber verfehlt scheint. 
Er beruft sich auf 18, wo gesagt sein soll, dass das hier 
gemeinte Tier sich im Fluge so hoch erheben kann, dass es 
mit Pferd und Reiter spottet. Aber in 18 ist vom Fliegen nicht 
die Rede und kommt das Wort aYyn nicht vor. Wir kommen 
darauf unten zurück. Der Einwand dass dem Strausse hier (17) 
grosse Dummheit vorgeworfen wird und dass deshalb der Dich- 
ter ihn nicht hat nennen können, um die Weisheit des Schöpfers 
zu verherrlichen, ist nichtig. Auch der Wildesel wäre, wenn diese 
Absicht bei ihm vorgesessen hätte, unerwähnt geblieben. Eben 
das auffallende Betragen des Strausses beim Eierlegen und Brü- 
ten neben seiner sonderbaren Gestalt sichert ihm einen Platz 
unter den Wundern der Schöpfung. Dass die Verse 13—18 in 
G" fehlen ist nicht entscheidend. 

14. S. Noten Kittel. Wegen »D am Anfang steht der Vers bes- 
ser hinter 16. 


91 


16. mwp7 scheint aus mMIWN (vg. 15) entstanden (vg. S. und 
dessen Uebersetzung von MW in 17), aber besser wäre wnDn, 
in welchem Falle „> Ny> 7122 zu lesen wäre. In 5 befremdet 
uig)>) >. Ob etwa ’9D 52 zu lesen ist? 

18. Die Schwierigkeit 18a vom Strausse zu verstehen, worauf 
auch Torczyner hinweist, ist bekannt und am besten zu heben 
durch die bei Kittel vorgeschlagene Verbesserung ya. KON 
(G. DIN) um die Wette rennen wird aber auf guter Ueberliefe- 
rung beruhen. Der Dichter kennt den Strauss zu gut, um von 
ihm auszusagen, dass er sich in die Höbe erhebt. 

19. MOyN wurde weder von G. noch von S. vorgefunden; G. 
las MOIN und S. DW, welche Wörter in 20\und 21 vorkommen. 
29 Abe 

20. Höchst unsicherer Text (vg. die alten Uebers.). 20a ist frei- 
lich zu deuten, aber 205 kann unmöglich richtig sein. S. hat etwa 
MORD NTannn gelesen und darin scheint so viel richtig zu 
sein, dass in 777 die Fragepartikel 7 steckt und dass dies Wort 
mit dem Folgenden zusammen zu nehmen ist im Parallelismus 
mit WEIHANT in a. MONI stimmt aber nicht zu TIAND. 

21. In diesem Verse sind die Wörter bunt durcheinander ge- 
worfen und zum Teil entstellt. G. z. B. hat PAyY2 sowohl in a 
als in d; es scheint seine richtige Stelle in d& zu haben, während 
m22 in a gehört. Ausserdem müssen pw) und nnab (so zu le- 
sen) in 22 ihre Stelle mit einander vertauschen. Schliesslich ist 
Jam? in INDN? zu ändern, so dass der Vers lautet: 

AnD nxSpb paya np rom jmDa Ran? 

2.42 un) dan Me (s. zu 21) im Parallelismus mit IN 
in b. 

23. Gegen die üblichen Deutungen dieses Verses hat Torczyner 
das Nötige bemerkt und seine Verbesserung nach 41, 20a NL 
1m92° halte ich für unbedingt richtig, nicht aber seine Deutung 
von 41,20a. S. dort. 

24. NN ist unverständlich, I. 1397. 245 hat eine Var. in 25a 
(871 stammt aus 23a, s. dort; OR) — Yan; DIE Ipn= 
Dre 979). L. mix Sa None’ Dıpa. 
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25. 25a ist zu streichen (s. oben). Am Schluss ist DYW DyN 
unverständlich und erstens WyN (das % steckt in dem folg. D’AW) 
zu lesen. Das übrig bleibende D7% soll nach Jer. 47,3 2X sein, 
aber auch DYrON wäre möglich, vg. 41,21. 

27—28. S. Noten Kittel. 

30. Wohl 873 2S$) zu lesen (vg. G.). 


40,1. Die Textanweisung ist unrichtig; in 2 spricht nicht Gott; 
sondern einer der Freunde, oder Elihu. Die Fortsetzung von 39, 30 
folgt erst in 40,15. 

2. Wo dieser Vers eigentlich gehört ist unsicher, vielleicht in 
den Zusammenhang von 37,19. Mit vielen Auslegern ist in a 
AI zu lesen, aber 30° ist nicht recht klar, weil dem Anscheine 


nach eine Doppelfrage vorliegt, sodass 25 eigentlich mit DN an- 
fangen sollte. Der Sinn von 25 scheint weiter 133 zu verlangen: 
wird er (nl. Gott) demjenigen der mit Gott streitet antworten. Ist 
das richtig, dann erwartet man auch in 2a 13%D>, aber unbedingt 
nötig ist das nicht. Jedenfalls ist aber in Y1D) kein sonst nirgends 
vorkommendes Subst. 38° sondern eine Verbalform von .nD' zu 
suchen. 

3—5. gehören zu 42, 1—6. Zu 5 vg. Noten Kittel. 

6ff. Man hat vorgeschlagen (s. Noten Kittel) die Verse 6—7. 
als aus 38, 1 und 3 wiederholt zu streichen und die übrigen bis 
zum Ende des Kap. nach 40,2 zu lesen. Weil wir oben in 40,2 
keine Worte Gottes wieder zu erkennen vermochten, ist diese 
Auskunft für uns unannehmlich. Allerdings werden 6—7 aus 38, 
1—2 wiederholt sein, aber in diesem Falle wird auch 8 in den 
dortigen Zusammenhang gehören (nach 2). Dasselbe gilt aber nicht 
von den Vss. 9—14. Bereits das DN1, womit 9 anfängt, weist 
darauf hin, dass hier nicht 8 fortgesetzt wird, sondern vielmehr 
eine Äusserung wie diejenige von 18,4 (s. dort). Damit stimmt 
dass hier von Gott (Y7%>, >N2) in der 3. Pers. geredet wird. 
Auch lässt sich Vs. 14 viel besser im Munde eines der Gegner 
Hiobs als in demjenigen Gottes verstehen. Folglich haben wir hier 
nicht mit einer Gottesrede zu tun, sondern gehören diese Vss. 
mitsamt einigen anderen, die wir zerstreut in den vorhergehen- 
den Kapiteln bereits antrafen, nl. 11,7ff., 18,4; 26, 2ff. zu einer 
Rede eines menschlichen Gegners Hiobs. „n 
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11—12. 11a und 125 gehören zusammen. L. in 11a TER DVD) 
und in 125 Dann — AT. 115 und 12a sind Var. und bilden 
einen Halbvers, dessen andere Hälfte verloren gegangen ist. 

13. nao2 am Schluss ist aus DYON am Anfang wiederholt und 
zu Streichen. Den richtigen Text von 135 hatte G. vor sich @rı- 
plas Eurıyroy = DON MW, welches ni3 man leicht in wien 
wiedererkennt. 

15. Torczyner hat sich um das Verständnis dieses und der 
folgenden Vss. sehr verdient gemacht durch seine Widerlegung 
der fast allgemein angenommenen Ansicht dass mit NaM2 das 
Nilpferd gemeint sei. Er hätte sich dafür auf die alten Ueber- 
setzungen berufen können, die wie G. das Wort einfach mit Oyaiz 
übersetzen. Die Schwierigkeit dass der Wortlaut in 155 ausdrück- 
lich verlangt, dass in 15a ein bestimmtes Tier genannt sei, sucht 
er durch die Annahme, dass a und 5 gar nicht zusammengehören 
und namentlich 155 der Beschreibung des Wildesels in 39, 5 ff. 
entnommen sei zu heben. Das ist natürlich eine Verlegenheits- 
auskunft, die man nur zur Not sich gefallen lassen kann; ich 
schlage darum folgende Lösung dieser Schwierigkeit vor: die 
beiden Halbverse gehören richtig zusammen, aber mit NM ist 
kein Plur. fem. gemeint, sondern ein Sing. masc., wie SSR° in 
156 beweist. Es giebt im A.T. Stellen, wo die Form nMan2 
augenscheinlich wie eine Nebenform von MH72, also als Sing. ge- 
fasst wird (Ps. 49, 13; 73, 22). Das Wort muss weiter wegen DJ 
ein Haustier andeuten. Wir wissen dass MO72 im Hebr. einen 
allgemeinen und einen mehr speziellen Sinn hat: es bezeichnet nl. 
mehr als einmal ein Last-, Zug- oder Reittier, also den Esel oder 
das Kamel, z. B. Neh. 2,12. 14, wo man auch an das Pferd 
denken kann. Hier steht das Wort in der Bedeutung von Zugvieh. 
Der Vers ist nl. von seiner Stelle geraten, stand ursprünglich vor 
39,19 und leitete einen neuen Abschnitt ein, worin der Dichter 
vom Pferd (und vielleicht auch vom Kamel und vom Esel) han- 
delte. Dass endlich nwyp SWN zu streichen ist hat man schon 
längst bemerkt. 

16ff. handeln also nicht vom Nilpferd, sondern vom Liwjatan, 
vg. Torcz., aber weil dieses Tier bisher nicht genannt ist, ist es 
klar dass der Anfang der Beschreibung in 25 zu suchen ist, wo es 
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zum ersten Mal genannt wird. Die Vss. 16—24 sind folglich hier 
mit Unrecht eingefügt und gehören in K. 41 und zwar an ver- 
schiedenen Stellen, wie sich bei der Besprechung der einzelnen 
Vss. zeigen wird. 

16—18 am besten zu lesen vor 41,5. yan’ in 17 ist schwer- 
lich richtig. Fasst man 237 als Subj., was am nächsten liegt, ob- 
gleich Andere darin das Obj. sehen, so ist weil das fertium com- 
parationis unklar ist, der verlangte Sinn nur zu erraten, etwa 
pm’ stark sein. Vielleicht hat aber T. Recht, wenn er 1217 als 
Obj. nimmt und yon mit ar» übersetzt, was auf eine Lesung 
yop? zurückgehen könnte. In 175 ist "nd weder mit dem ar. 
A=#, noch mit dem aram. "md Hoden zusammenzustellen, son- 
dern die Lesung ist zu ändern in D7M> "791, weil der Paral- 
lelismus 17a hier eine Vergleichung erwarten lässt, wie die bei 
Beer erwähnte Lesung &srep 7xowiz noch richtig hat. Was 18 be- 
trifft, so ist YONyp und OS) dasselbe. Man lese also mit G. in 
a yydr seine Rippen. Zu DON vg. 41, T. 

19—20. Diese beiden Vss. gehören am Schluss der Beschrei- 
bung, aber der Text ist schwer entstellt. In 195 ist aan Wi 
durch falsche Wortabteilung aus 73 mW} herausgelesen und 
=nwıv ist Schreibfehler für priv, oder besser noch ontos nach 
Ps. 104, 26. Das » von mn} gehört zu YWyT. Das richtige Verb. 
priv steht noch in Vs. 20 und ist dort zu streichen. Vg. G., der 
2 aus bekannter Scheu mit örd r&v äyyeruv zörod wiedergiebt. 
27 NER will einfach sagen dass der Liwjatan, wie nach Spr. 
8,22 auch die Weisheit, die Erstlinge der göttlichen Schöpfer- 
tätigkeit sind und somit vor der Weltschöpfung zur Unterhaltung 
Gottes 12 pnivb da waren. Es ist daher irrig mit Torczyner dar- 
aus die Folgerung zu ziehen, dass die Weisheit und der Liwjatan 
etwas mit einander zu schaffen haben und die babylonische Oan- 
nessage damit in Verbindung zu bringen. Vs. 20 enthält nur fal- 
sche oder richtige Lesarten zu 19 und zu 41,25, welcher Vs. mit 
diesen beiden zusammen zu nehmen ist. So stammt z.B. ywy7 
in 41,25 aus 40,19. Die richtige Lesung von 20 =41, 25 ist: 
min mm D22 rein Say by pr. 41,250 ist folglich richtig 
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überliefert und 255 mit dem einzigen Schreibfehler e> statt >> 
findet sich in 40, 205, während n’M in 41,25 in mn, ve in 
535 verderbt und I7%r7 ausgefallen ist. Was den Rest von 20 
betrifft, so ist Ss »> nochmals Var. zu boss und in 1) IND ovam 
steckt u. a. 112,2) von 41, 25. Zu pn s. das oben zu 19 be- 
merkte. 

21—22. Diese Verse gehören mit 41,22 zusammen. Der Text, 
namentlich in 22, ist lückenhaft überliefert, die Lücken sind durch 
Wiederholung des in 21 vorkommenden Wortes DIonY und durch 
die Differenzierung einer Lesart in zwei verschiedene Formen 730» 
und Y720° ausgefüllt. Wenn man mit Merx und Bickell 22 einfach 
streicht wird man dem Texte nicht gerecht, aber eine sichere 
Wiederherstellung ist kaum möglich. 225 kann richtig sein; allein 
wird 1730 720° (1TD>) sein müssen. In a entspricht imobvs, 
das in dx steckt (vg. G), aber welcher Baumname (Akazien- 
baum, Sykomore, Tamarisk?) durch DonY verdrungen ist lässt 
sich nicht feststellen. G. scheint bereits dasselbe Wort in 21 und 
22 gelesen zu haben und suchte sich damit zu helfen, dass er 
das eine Mal r&vroder& d&vdpz und das andere Mal dvdrx neydrz 
schrieb. 

23. L. mit Beer YDW und ziehe vd DX nach 24. Die Kor- 
rektur 0° für ala) ist unnötig. 

24. Weil nicht ersichtlich ist, worauf sich das Suff. in np? 
bezieht, ist der Schluss berechtigt dass der Vs. an die unrichtige 
Stelle geraten ist und nach 26 kommen soll. So schon Wright. 
Dann bezieht sich das Suff. auf Ian oder MM und lese man 24a 
mit Berücksichtigung zweier schon längst bekannter Verbesserun- 
gen 178 OR AND? wıwsa. Der Sinn von 245 wird durch den 
Parallelismus bestimmt und ist etwa: für die Schlingen rümpft 
er die Nase oder er reibt sich, als galt es ein Spiel, daran die 
Nase. In 21 steckt also gewiss ein Textfehler; bereits die Form 
wird durch ap in 26 verurteilt. Leider, kennen wir den hebrä- 
ischen Sprachgebrauch zu wenig, um in diesem Falle das richtige 
zu finden. 

25. Vielleicht sind Sana und >72 umzustellen und ist »pwn 
in WIPN vg. S. zu ändern. 
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26. L. Am. 

29. S. Noten Kittel. 

30. DI heisst Tierbändiger, vg. Levy, N. H. Wört., s. v., folg- 
lich ist 92 dl. Dr) in demselben Sinne zu nehmen wie 6, 27. 


In 5 lese ich O2. 

31. mW und 5ybx sind Namen von Fischerkähnen; s.: für 
dieses Ges. zu Jes. 18, 1 und für jenes Jes. 2,16, wo der Text 
nY>W hat. Beide Wörter sind vielleicht Fremdwörter (Aegypt.?) 
und deshalb ist die richtige hebr. Form von NYIW schwer fest- 


zustellen, etwa MW, oder NW, Plur. NYIW. Die Ausleger wol- 
len hier Harpunen und Fischerhaken finden, aber davon kann 
nicht die Rede sein. Mit Theod. ist in 5 047 zu lesen und 
UNN wegen & awuarı in G. 32 in YYWI2 zu verbessern, xbann 
ist dann natürlich unmöglich und wohl mit Gunkel ray zu 
lesen, vg. G. &veyxwew. 

32. Wenn dieser Vs. mit den vorhergehenden zu verbinden 
wäre, müsste das Suff. in vor auf den Liwjatan gehen, was nach 
Allem was von diesem gesagt ist, ungereimt wäre. Tatsächlich 
hat er dann auch nichts damit zu schaffen, sondern gehört er in 
den Zusammenhang von 41, 1—3. Es sind Worte Gottes zu Hiob, 
die wir hier vor uns haben, wodurch dieser aufgefordert wird 
den Streit mit EI nicht länger fortzusetzen, wie deutlich aus 
32 hervorgeht. L. in 32a nach 29,9 (oder 21,5) 723 Pab dv. 

41,1. Der Text dieses Vs. ist schwer entstellt, weshalb Tor- 
czyner hier den schwierigsten Vs. des ganzen Buches findet. Es 
steht fest, dass El Hiob anredet. Folglich ist in 14a Inonın 
(vg. S) zu lesen und werden auch in 5 das Suff. von YXYD und 
die Verbalform um unrichtig sein. Weiter steht ziemlich fest dass 
die Fragepartikel vor DJ zu streichen ist, aber der mutmassliche 
Sinn von 41,15 lässt sich nur erraten, etwa: schon bei meinem 
Anblick bist du hingestürzt ? 

2. »D in 2a ist entweder zu streichen, oder am Anfange des 
Vs. zu lesen. L. weiter 7?) ’ATDN nicht einmal der Grausame 
(Spr. 17,11) fordert mich heraus (vg. 9,19; 34,23). 
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BEL. oben und mit A. in b NN xD. Dies 78 N) steckt in 
[wlns xD in 4. 

4. Was nach Streichung von WANN N übrig bleibt ist kein 
Vers, sondern Aufschrift. Der Text ist auf folgende Weise richtig 
zu stellen 1DY% (?) pm nmal 127. 972 ist aus 271 verschrie- 
ben und im Texte stehen geblieben. 

5. S. Noten Kittel und unten zu 15. 

7. Was 75 betrifft vg. Noten Kittel, aber dass in MN 1 
steckt ist nicht sicher, r2 &xarz setzt nicht dies Wort voraus, 
sondern vielmehr 102 (s. zu 21,24). Man erwartet aber, wie 
40,18 yayy (WyD2). 

11. L. »mD92 vg. Jes. 10, 16. 

12. Die Korrektur DIN) ist sprachlich bedenklich und dass S. 
und V. das Wort so gedeutet haben ist nicht sicher, weil sie 
anders gelesen haben können; in S. ist EN vielmehr Ueber- 
setzung von md} und MN) nicht ausgedruckt; oder der Ueber- 
setzer las [AR und verband dies Wort mit 772 (v.2> 12503 gel). 
G. las wie in 13 Dom. Ausserdem liegt es näher in 125 einen 
neuen Vergleich zu suchen, als 17D mit a zu verbinden und zu 
übersetzen: wie aus einem Topf u.s. w. Deshalb schlage ich vor 
92 zu lesen: wie ein geheizter Topf ist seine Kehle. 

14. L. MON 9IIN. MOIN ist besser als IN. vg. S. 13. 

15—16 bilden nur einen Vs. Man beachte das dreimal wieder- 
holte D18®, das wahrscheinlich nur aus einem Schreibfehler (aus 
1P29) entstanden ist. Mit ‚an ist nichts anzufangen, vielleicht 
ist 593 (vg. 5) gemeint (Grätz). Der zweite Halbvers wäre aus 
155 und 165 zu rekonstruieren WO >) nınnn nba>. Der Rest 
ist zu streichen. > in 16 verurteilt sich selbst und ist wahr- 
scheinlich aus „> entstanden. 

17. S. Noten Kittel. Dass in DAIWH das Wort DYYI2) steckt 
ist fast sicher, die Buchstaben WD, können mit Giesebrecht zu 
YIWD ergänzt werden. 

18. Zu 18a vg. Noten Kittel. Der verbesserten Lesung entspre- 
chend lese ich in 5 MY2Wn ımyaın mM wenn ihn die Lanze 
berührt, zerbricht sie. 
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19.. 5. Noten Kittel. 

20. Ueber ara 85 s. zu 39,23. L. mit G. hier bar X» 
vg. 20, 24. 

21. L. mit G. m1P>. Die Pluralform yawm zeigt dass ein Plur. 
folgen muss, also steckt in nnın das Wort ninn. 

22. Nicht der Unterleib des Liwjatans wird hier beschrieben, 
wie Dillm u. A. meinen, sondern dessen Ruhelager auf scharfen 
Steinen (Wr 137m nach Analogie von DYIIN on 1 Sam. 17,41). 
Dementsprechend ist in 5 zu lesen: y m (vg. G.) 7789 
DO. Sein Lager sind scharfe Steine und Schlamm, G. freilich 
las DD und das ist vielleicht richtig. 

24. Erima mia pas vg. G. rzprzpov und in 5b mit A. 
mean. 

25.8. zus19. 

26 a und.5 sind umzustellen. 

42,22 12 mil O8. 

3. S. Noten Kittel und 1. mX9D). 


4—6. 4 ist zu streichen; in 5 sind a und 5 umzustellen; in 6 


ist wahrscheinlich in db "D8) Na DR nbwnn zu lesen, vg. 
30,,195513,,12. 


DRUCKFEHLER. 


510 20.07 eye 
Ss 1121.29: del die: 
S. 64, L. 22 entlegener 1. entlegenen. 


DATE DUE 


PEN 
ie 
— 
ar 
TIER IE RAN 
—— 
— 
ven! 
BR: 


GAYLORD 


Akhtal, Encomium Omayadarum. E cod, Petropolit i 
Lugd. descriptum edid., vers. et annotatt. Be | 
Th. Houtsma. 1878. (27. Texte arabe et lat.). 4 a 
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S Handschrift herausgegeben und erläutert von M. Th. 
Houtsma. 1894. (IV. 57. 114. Texte arabe). 8° . 
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Vol. 1. Histoire des Seljöueides du Kermän, par 
Muhammed Ibrahim. Texte persan accomp. 
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ms. de Berlin par M. Th. Houtsma. 1886. 
EEE ee ENIRNKVE 212, Zertapersan) 8 > Zu 
x Vol. IH. Histoire des Seljoucides.de l’Iräqg, par al- 
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El Isfahäni. Texte arabe public d’apres les 
Mss. d’Oxford et de Paris par M. Th. 

- Houtsma. 1889. (L. 324. (Texte arabe). 8, 
Vol. 11. Histoire des Seljoucides de l’Asie Mineure, 

A d’apres Ibn-Bibi. ‚Texte turc, publie d’ apr&s 
ENT “les Mss. de Leide et de Paris par M. Th. a 


; y Houtsma. 1891— 1902. (IV. 408. Texte 
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d’Ibn-Bibi. Texte persan publie d’apres iez 
Ms. de Paris par M. Th. Houtsma. 1902. 
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$ Textus Hebraici emendationes quibus in Vetere Testa-- 
RER 5 mento neerlandice vertendo usi sunt A. Kuenen, IL 
2 Hooykaas, W. H. Kosters, H. Oort, edidit -H. Oort 
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